Antonio Cornejo Polar: una politica de la lectura

Francoise PErus

En términos muy generales, se puede considerar que la labor intelectual de Antonio Cornejo Polar
(1936-1997) acerca de la literatura latinoamericana se organiza en torno a dos ejes fundamentales,
indisolublemente vinculados entre si: en torno a una perspectiva teérica-critica, que orienta la ne-
cesaria relectura de los textos; y en torno a una perspectiva historiografica, que busca transformar
nuestras relaciones con el legado de la tradicion literaria hasta entonces establecida. Ambas pers-
pectivas se inscriben a su vez en el marco de diversos proyectos —unos colectivos y otros no—
que se gestaron alrededor de los afios 70’s, y que intentaban llevar a cabo una historia social de la
literatura latinoamericana, con base en las particularidades de los procesos histéricos de la region.
En estos diversos proyectos, Cornejo Polar participd siempre de manera activa, aunque mas bien
colateral, por cuanto su atencion y su propia labor de investigacion se centraron primordialmente
en la literatura del Per.! Sin embargo, este empefio en centrar sus reflexiones en torno a la lite-
ratura, la cultura y la sociedad de su pais le permitieron realizar una serie de aportes, conceptua-
les y concretos, que no solo redundan en beneficio del conocimiento de la literatura de la nacion
andina, sino que situan estos mismos aportes en el centro de los debates actuales en torno a las
literaturas y las culturas latinoamericanas.

Con esta observacion acerca del ambito predominantemente nacional de las investigaciones
de Cornejo, no pretendo reactivar el debate —hasta cierto punto ocioso, o al menos bastante in-
fructuoso— en torno a oposiciones supuestamente irreductibles entre lo nacional, lo regional y lo
universal. En fin de cuentas, estas oposiciones remiten a perspectivas analiticas distintas, que defi-
nen lo que desde cada una de ellas se puede vislumbrar, aprehender y formalizar.Y, en el caso par-
ticular de Cornejo, estas oposiciones resultan tanto mas improcedentes cuanto que su reflexion y
sus formulaciones conceptuales nunca dejaron de inscribirse en las encrucijadas planteadas por
estas diferentes perspectivas. Al recalcar el énfasis puesto por el critico e historiador peruano en
la literatura de su pais —al que nunca concibié como encerrado en si mismo sino como parte del
mundo y abierto al mundo—, s6lo quiero subrayar que esta deliberada ubicacion del campo y el
objeto de sus investigaciones en un espacio historico-concreto favorecié la elaboracion de una

1 Respecto de la participacion de Cornejo en todos estos proyectos, es preciso mencionar la fundacién y publicacion,
por parte del critico peruano, de la Revista de critica literaria latinoamericana, que cumplio bajo su direccion —y
sigue cumpliendo, ahora bajo la direccion de Rail Bueno— un papel de primer orden en la gestacion y la proyeccion de
una critica literaria propiamente latinoamericana (y latinoamericanista). De los proyectos colectivos emprendidos enton-
ces, ha sido sin duda, y sigue siendo, uno de los mas relevantes.
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serie de propuestas sumamente rigurosas y complejas, aunque no por ello estaticas, ni desvincula-
das de los horizontes mas generales de la teoria y la critica literaria contemporaneas. De hecho, las
huellas de las principales corrientes tedricas y criticas vigentes, dentro y fuera de América Latina,
durante la segunda mitad del siglo xx son muy numerosas en el pensamiento del critico y tedrico
peruano. Formado en la tradicion filologica y estilistica, se abrié al examen de los planteamientos
estructuralistas —en particular a los de Jacobson—, puso a prueba las teorias de la novela y el “rea-
lismo critico” formuladas por Lukacs y Goldmann, se aproximo al dialogismo de Bajtin y sus proyec-
ciones en el plano de la poética narrativa, y considerd también, en los ultimos afios de su vida, los
caminos abiertos tanto por el pos-estructuralismo como por los “estudios culturales”. Sin embargo,
todas las consideraciones de Cornejo respecto de estas diversas corrientes tedricas y conceptua-
les, y todas las apropiaciones que llevo a cabo, estuvieron siempre subordinadas al proposito cen-
tral de releer y reorganizar el legado de la tradicion literaria peruana a la luz del conflicto jamas
resuelto, y muchas veces reelaborado o transfigurado, que confiere su sello particular a la sociedad
y la cultura de la nacion andina. No se trata tan sélo de las formas particulares que revistieron en
esta area la Conquista y la Colonia, sino también de la supervivencia y el extraordinario vigor, hasta
hoy, de la cultura quechua andina. Este sello particular —en mayor o menor grado compartido por
otras naciones o regiones del irea— es el que justifica las busquedas y las investigaciones de Cor-
nejo,y el que permite comprender su peculiar modo de concebir la labor historiografica y el siste-
ma de categorias analiticas que fue construyendo para la relectura de los textos literarios.

Una vez ubicada —en parte gracias a la lectura detenida de los Siete ensayos de interpretacion
de la realidad peruana de José Carlos Maridtegui—, la relacion conflictiva entre las herencias
espafiola y quechua-andina como eje central de la problematica cultural y literaria por investigar,
Cornejo definio su proyecto historiografico, no con el afin de hacer un recuento exhaustivo de los
textos que habrian de configurar la tradicion literaria peruana, sino en funcion de la deteccion de
las obras que mejor le permitieran poner de manifiesto las formas de elaboracion literaria del con-
flicto mencionado. En realidad, la catalogacion de los textos, su ordenamiento cronolégico y su dis-
tribucion por géneros, corrientes y movimientos —sobre el modelo de la historiografia positivista
europea— ya habia sido llevada a cabo, en particular por Luis Alberto Sanchez.2Y por otra parte,
si bien Las corrientes literarias en la América bispdanica de Pedro Henriquez Urefia3 representa-
ba una forma de interpretacion comprensiva de los procesos literarios latinoamericanos que no
podia pasarse por alto, tenia el inconveniente de descansar en la hipotesis de la construccion pro-
gresiva de un “mestizaje” que pasaba por alto, o encubria, la manifiesta conflictividad del proceso
y las muchas formas de su elaboracion y transfiguracion artisticas. Descartada la pretension de
exhaustividad y “objetividad” de la historiografia positivista, y puesta en duda la hipétesis de la
confluencia mas o menos lineal de los procesos de “mestizaje”, Cornejo emprendié una serie de
busquedas hasta cierto punto azarosas, cuyas orientaciones y movimientos pueden resultar des-
concertantes, si es que no se consideran juntas sus condiciones y sus formas de trabajo. Las pri-
meras guardan estrecha relacion con la precariedad de las instituciones académicas en el Perd, que

2 La literatura peruana, 5 vols. Ediciones de Ediventas, 1966.; Nueva historia de la literatura americana, Bs.
Aires, Editorial Guarania, 5*. Ed. 1950; Proceso y contenido de la novela bispano-americana, Madrid, Gredos, 1953.
3 México, Fondo de Cultura Economica, 1949.
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llevaron a Cornejo a muchos exilios, temporales o definitivo: ademas de su propio pais —en donde
fue Rector de la Universidad de San Marcos— ensefi6 durante afios en la Universidad Central de Ve-
nezuela, y en las universidades de Montpellier, Maryland, Pittsburg y Berkeley. A esta condicion
migrante, se sumaba también la “efervescencia tedrica” de aquellos afios, a la que Cornejo estuvo
sin duda muy atento, y ante la cual fue también sumamente cauteloso y renuente a dejarse llevar
por modas coyunturales. En este mismo marco, sus formas de trabajo eran las que rigen todo genui-
no proyecto de investigacion: no la “aplicacion” irreflexiva de marcos conceptuales preestable-
cidos, sino la puesta a prueba meticulosa de instrumentos teoricos, considerados siempre en
Jfuncion de su mayor o menor adecuacion al horizonte, los objetivos y los caminos inciertos de
sus propias biisquedas; y, por ende, una misma precaucion con las nociones, conceptos y catego-
rias que €l mismo iba forjando y reformulando en el transcurso de sus investigaciones, a las que
tampoco pretendio convertir en verdades acabadas.

Estas condiciones y formas de trabajo son las que se plasman en sus obras, cuyos constantes
movimientos de retorno —hacia el pasado historico y literario, por un lado, y sobre sus propios
pasos analiticos y tedrico-conceptuales, por el otro lado, aunque siempre de cara al presente— cons-
tituyen uno de los rasgos mas sobresaliente. Partié del estudio y la edicion critica de un texto colo-
nial del siglo xvi, el Discurso en loor de la poesiad, acerca del cual observa Juan Antonio Mazzotti:

... Cornejo desde entonces ya plantea un esbozo elemental de lo que mas tarde constituiria un
modelo de la sociedad peruana como totalidad contradictoria y como heterogeneidad basica de
lenguas y culturas. Me refiero a la conciencia temprana de dos sistemas discursivos que corren pa-
ralelos a lo largo del periodo de dominacion espafola: un sistema “culto”, epigono de los modelos
metropolitanos mas prestigiosos, y otro “popular”, que muchas veces penetra aquél aunque gene-
ralmente pasa desapercibido por la critica literaria, la cual s6lo admite como objeto de estudio el
primero. Resulta falsa, asi, la division entre una literatura popular y una culta concebida como una
secuencia de momentos separados en el devenir discursivo. Si bien Cornejo Polar no se refiere en
su Estudio a las formas populares indigenas, sino que siguiendo la tendencia general alude mis
bien a una literatura popular con raices en el romancero, el chiste y la cancion en espaol coloquial,
es claro que su planteamiento apunta hacia la coexistencia de sistemas discursivos mayores.>

Este “esbozo elemental [...] de un modelo de la sociedad peruana como totalidad contradicto-
ria y como heterogeneidad basica de lenguas y culturas” es sin duda el que vuelve a operar, ahora
como hipdtesis central, en la segunda gran investigacion de Cornejo acerca de Los universos na-
rrativos de José Maria Arguedas.5 En ésta —que coloca de pronto la reflexion del critico en pleno
siglo xx—, la heterogeneidad conflictiva de la sociedad y la cultura peruanas se precisa gracias a los
esfuerzos —en mas de un sentido sumamente desgarradores— del propio Arguedas por aprehender
y formalizar la multiplicidad de tensiones y conflictos de todo orden, que caracterizan la sociedad

4 Premio Nacional “Manuel Gonzalez Prada”, Lima, Universidad Nacional Mayor de San Marcos, 1964.

5 José Antonio Mazzotti, “Heterogeneidad cultural y estudios coloniales: la prefiguracion y la practica de una ruptura
epistémica”; en Antonio Cornejo Polar y los Estudios Latinoamericanos, Friedhelm Schmidt-Welle ed., Instituto Interna-
cional de Literatura Iberoamericana, Serie Criticas, Pittsburg, 2002; p. 40.

6 Editorial Losada, Bs. Aires, 1973.
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peruana y moldean de muy diversa manera la conducta y Ia sicologia de “serranos”y “costeios”, y las
de quienes migran de una region a otra,y en particular de la sierra a la costa. Estos mismos esfuerzos
contribuyen a su vez a destacar, para Cornejo, la presencia de las “formas indigenas”, que se revelan
entonces como un “sistema cultural” activo y poderoso, acaso mas relevante que el “sistema popu-
lar” antes vislumbrado. Con todo, los anilisis de Cornejo en esta segunda obra siguen conjugando
abordajes tematicos y estilisticos, que mirados superficialmente podrian pasar por mis o menos
“tradicionales”. Sin embargo, esta factura no ha de ocultar la importancia de estos mismos analisis
para la comprension de los posteriores derroteros de la reflexion y las elaboraciones tedrico-con-
ceptuales de su autor. En efecto, es en y con Arguedas, y a partir del estudio reflexivo de su obra,
que las hipdtesis y los conceptos basicos de Cornejo habran de cobrar cuerpo y validez.

La nocion de totalidad heterogénea y contradictoria —o “conflictiva” segun las distintas formu-
laciones del critico peruano— no constituye para él un a priori tedrico: intuicion primero, hipotesis
de trabajo luego, esta categoria central traduce, de modo sin duda provisional, una problemdtica
compleja, que atafie tanto a la realidad aprehendida como a los modos de su construccion, por
Arguedas primero, y por Cornejo después. En esta formulacion, la “totalidad” sintetiza, al menos en
un primer momento de la reflexion, lo que aparecio en el transcurso de la investigacion acerca de
la narrativa de Arguedas: en primer lugar, la paulatina ampliacion de las indagaciones del narrador
peruano acerca de aquella conflictividad ubicua y multiforme a 4mbitos cada vez mas vastos —des-
de la aldea serrana y su sistema de haciendas, hasta la costa y su insercion en una economia transna-
cionalizada—; y, luego, aparejado con este primer movimiento expansivo, el de la exploracion en
profundidad, cada vez mds precisa y compleja, de las tensiones de toda indole que acompanan las
violentas transformaciones de una sociedad en muchos sentidos escindida desde la Colonia, y esca-
samente sedimentada pese a sus casi dos siglos de vida republicana. La “totalidad” se refiere asi, y
en primera instancia, a la amplitud y profundidad de los andlisis de Arguedas, para quien lo hetero-
géneo y conflictivo de los sistemas de referencias, no sélo lingtiisticas o étnicas sino también de
normas y valores socio-culturales, eran primordiales: abarcar en toda su extension y profundidad
esta conflictividad ubicua y multiforme constituia la materia misma de sus desvelos vitales y artis-
ticos. Rastrearla y ponerla de manifiesto en sus muy diversos planos interrelacionados constituye
a su vez el objeto de los analisis tematicos y estilisticos de Cornejo.

Sin embargo, y por sobre estas “descripciones” primeras, la “totalidad heterogénea y conflictiva”,
que empieza a precisarse en la reflexion de Cornejo, expresa también el momento de la sintesis y
la abstraccion conceptual: la indisoluble union de los elementos y los sistemas que la constituyen,
Junto con las multiples formas de sus relaciones, tanto objetivas como subjetivas. Configura asi
un ngicleo problemdtico que, antes que autorizar deducciones aprioristicas y abstractas, abre paso
por nuevos derroteros y hacia otras investigaciones: hacia la exploracién del movimiento indige-
nista peruano en su conjunto, y para una serie de vueltas sobre sus raices historicas y culturales.”
Esta precision acerca de la categoria central de Cornejo resulta tanto mas relevante cuanto que, en
la actualidad y en gran parte de los llamados estudios culturales, la heterogeneidad suele equipa-
rarse con una diversidad definida de manera laxa, y las mas de las veces a partir de rasgos diferen-

7 La novela peruana: siete estudios, Lima, Horizonte, 1977; Literatura y sociedad en el Peri: la novela indigenis-
ta, Lima, Lasontay, 1980.
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ciales entre elementos aislados y considerados de forma abstracta, al margen de los procesos his-
torico-concretos que los van significando —o no— como “heterogéneos” y “conflictivos” en sus
relaciones mutuas. Ni la heterogeneidad de Cornejo es equiparable a la diversidad hoy en boga,
ni la conflictividad se reduce para €l a una mera cuestion de oposicion formal entre elementos o
rasgos distintivos.

Pero estas precisiones permiten también deslindar la totalidad cornejiana de la “totalidad
social”, tal y como aparece en algunas versiones del marxismo de la época. Ciertamente, tanto
Arguedas como Cornejo consideran los elementos y los sistemas en contienda en relacion con su
materialidad concreta; esto es, en relacion con los espacios-tiempos y con los sectores sociales
cuyas representaciones y comportamientos contribuyen a moldear. Pero, en esta aprehension de la
materialidad concreta —que comprende juntos lo objetivo y lo subjetivo dentro de su formali-
zacion artistica,lo que la heterogeneidad y la conflictividad ponen de manifiesto es justamente el
doble caricter de los elementos y los sistemas en contienda: por un lado, la fuerza del anclaje so-
cial de los sistemas, y su marcada resistencia al cambio; y, por el otro lado, la no menos marcada
tendencia a la inestabilidad y la movilidad de muchos de los elementos, que circulan o migran de un
espacio-tiempo a otro, y de un estrato social a otro, pese a las profundas escisiones y las multiples
trabas en los contactos sociales y verbales entre ellos. Este doble movimiento de movilidad de los
elementos y de resistencia de los sistemas, y sus constantes reconfiguraciones en espacios-tiem-
pos variables y pricticas diversas, obliga asi a considerar unos y otros en sus discontinuidades y
sus movimientos propios, y en funcion de las formas artisticas concretas en cuyo marco se van ela-
borando. Vale decir, apegandose a la démarche del propio Arguedas, y buscando traducirla en los
muy diversos planos del analisis. La “totalidad” contempla asi la necesidad de considerar la obra del
autor en su conjunto y en sus muy diversos movimientos —los de retorno inclusive—, asi como la
de aprehender cada una de las obras en tanto busqueda de una solucion artistica a la heteroge-
neidad y conflictividad de los elementos y los sistemas lingtiisticos y socio-culturales que pugnan
en su interior.8

A partir de esta experiencia de investigacion, sin duda decisiva, se abren los dos caminos de
reflexion emprendidos por Cornejo: el de la reflexion en torno de las formas artisticas, y el de las
posibilidades de reconfiguracion y transmision de la tradicion literaria. Aunque aparentemente di-
vergentes entre si, para el critico peruano estos dos caminos son en realidad indisociables, como
lo demuestra su dltimo libro Escribir en el aire. Ensayo sobre la heterogeneidad socio-cultural en
las literaturas andinas.® Por su forma y su contenido, este libro mereceria sin duda un estudio
aparte, imposible de llevar a cabo en el marco de este breve ensayo. Por lo mismo, me limitaré por
ahora a sefialar los principales derroteros de la reflexion de Cornejo, a partir de su lectura de
Arguedas y de la narrativa indigenista.

8Ver al respecto:“Para una interpretacion de la novela indigenista”, Casa de las Américas, 18/ 100 (1977), pp.40-48;
“El indigenismo vy las literaturas heterogénas: su doble estatuto socio-cultural”, Revista de Critica Literaria latinoameri-
cana 4 / 7-8 (1978), pp. 7-21;La literatura peruana: totalidad contradictoria”, Revista de Critica literaria latinoamericana
9 /18 (1983), pp. 37-50 “Los sistemas literarios como categorias historicas: elementos para una discusion latinoamerica-
na, Revista de Critica Literaria latinoamericana 15 / 29 (1989), pp. 19-24;“Heterogeneidad y contradiccion en la literatu-
ra andina (Tres incidentes en la contienda entre oralidad y escritura)”, Nuevo Texto Critico 5 / 9-10 (1992) pp. 103-111.
9 Lima, Latinoamericana Editores / ceLacp, 2°. Ed. 2003.
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El primero de estos derroteros atafie al problema de la forma artistica, y mis concretamente
a las formas narrativas, que desemboca en lo que el critico caracterizd como las “literaturas hetero-
géneas”. Mas alla de lo que concibid inicialmente como sistematizaciones tematicas y estilisticas,
la lectura de la obra de Arguedas le plante6 a Cornejo una problematica hasta cierto punto inespe-
rada: la de las relaciones que mantenia la narrativa del escritor peruano con el género novelesco.Y
ello por cuanto el transito del cuento a la novela —ligado a la ampliacion y la profundizacién del
ambito y la complejidad de los conflictos narrados—, por un lado, y las formas narrativas emplea-
das para tal efecto, por el otro lado, ponian de manifiesto una serie de pugnas con las formas del
género novelesco heredadas de la tradicion europea, y en particular con las del realismo psicol6-
gico y critico, generalmente asociados con el caracter “urbano”y “moderno” del género novelesco: la
construccion de las tramas, las formas de los personajes, la concepcion de la estructura compo-
sitiva y el lugar y papel del narrador —aspectos todos éstos sumamente variados y cada vez mds
complejos a medida que se amplian y profundizan los analisis de Arguedas— ostentan, en las diver-
sas obras de éste, marcadas diferencias respecto de las “propiedades” de aquel género, que con todo
Arguedas mostraba tener en mente. Con el objeto de desentrafiar y conceptualizar este conflicto
de forma, Cornejo acudié conjuntamente a dos sistemas conceptuales: a la “teoria del género”, tal
y como venia entonces elaborada por Hegel!0, Lukacs!! y Goldmann!2 quienes entendian la nove-
la como desprendimiento y “degradacion” de la épica;y al esquema comunicacional de Jakobson,13
en términos de correlacion entre emisor, receptor, codigo, referente y mensaje. Mientras la “teoria
de la novela” le permitié precisar los diversos aspectos de las formas narrativas arguedianas por
contraste con sus homologas europeas, el esquema jakobsoniano le proporciond un marco para
ubicar estas peculiaridades del “mensaje” arguediano en torno a la conflictividad de “codigos” y
“referentes”. En efecto, el vigor y la complejidad del referente indigena, de su conjuncion de for-
mas liricas y narrativas propias, impiden considerarlo tan sélo como el ambito denotado, y apre-
hendido o “reflejado” mediante cddigos ajenos: por tratarse de un ambito social y cultural activo y
Vvigoroso, sus propios cdigos culturales entran en pugna con los de la cultura interpretante, convir-
tiendo de esta manera al mensaje en el “lugar” de una multiplicidad de tensiones, en busca de la
forma artistica que pudiera organizarlas.

Inicialmente ubicada en el plano de la forma artistica del mensaje, esta problematica llevo a
Cornejo a una primera definicién de las “literaturas heterogéneas” como aquellas en las que una al
menos de las instancias de la comunicacion artistica es ajena al ambito socio-cultural al que per-
tenecen las demas. Muestra de ellas seria 1a novela indigenista, cuyo sujeto emisor, generalmente
urbano y heredero de la tradicion literaria europea, busca desentrafiar —para un lector de carac-
teristicas semejantes— el referente indigena a la luz de formas artisticas y culturales que le son ajenas,
y entran en conflicto con las de este mismo referente. En esto, observa Cornejo, la novela indigenista
no procederia de manera distinta a las Crénicas del Descubrimiento y la Conquista, enfrentadas a

10 G.W. E Hegel, Estética, Barcelona, Editorial Alfa Fulla, 1988.T.1, 3*. Seccion, “De las artes romanticas”, p. 370-397.

11 Georges Lukacs, La teoria de la novela, Barcelona, Grijalbo, 1970.

12 Lucien Goldmann, Para una sociologia de la novela, Madrid, Ciencia Nueva, 1967.

13 Roman Jakobson, Ensayos de lingiiistica general, Barcelona, Seix Barral, 1975,y Questions de poétique, Paris,
Seuil, 1973.
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la necesidad de “traducir”, para un destinatario metropolitano, realidades tanto naturales como
socio-culturales totalmente desconocidas para él. Ciertamente, entre la novela indigenista y las Cr6-
nicas del siglo xvi, las diferencias ideologicas son muchas. Sin embargo, la semejanza detectada
entre sus respectivas condiciones historicas y culturales de “produccion”, le permitieron a Cornejo
poner de relieve la permanencia, o la continuidad, de un mismo nicleo problematico, que estu-
viera atravesando gran parte de la narrativa peruana —si es que no también latinoamericana—,y
que convertiria asi a las Cronicas del xvi en el “genero” o 1a “forma”, a partir de cuyas propiedades
—y potencialidades— se estuviera desarrollando esta misma narrativa: en ésta, se hallaria inscrita,
de manera implicita o no, una “matriz” consistente en el entrecruzamiento de culturas interpre-
tantes y culturas interpretadas, cuya heterogeneidad y conflictividad podria entenderse también
como la “memoria del género”, con base en la cual —segun Bajtin— suelen descansar las busque-
das formales —ni lineales, ni homogéneas ni progresivas— de toda literatura. La presencia de esta
matriz, muchas veces reelaborada y transfigurada, seria a su vez la que permitiria hablar de una “tra-
dicion”, peruana o latinoamericana. Pero lejos de entenderse como prescripcion de normas pre-
establecidas o prestigiosas, dicha tradicion —en buena medida atin por construir— remitiria a la
exploracion de las diversas busquedas ligadas a las potencialidades de la matriz de base, de sus des-
plazamientos y sus multiples transfiguraciones, aprehendidos histéricamente y en sus relaciones
textuales mutuas. En esta perspectiva, la “tradicion” —que en este caso no es propiamente “nacio-
nal”, sino que consiste en la permanente recreacion de los conflictos entre culturas interpretantes
e interpretadas— deja de ser un lastre o un depdsito muerto, para convertir la distancia que nos se-
para del pasado —de lo “otro”y de los “otros”— en un principio activo, y generador de sentidos
siempre renovados. Las “vueltas” de Cornejo sobre el Inca Gracilaso, Guaman Poma de Ayala o el
“Dialogo de Cajamarca”l4 y el rastreo de sus prolongaciones y reinterpretaciones en la narrativa pe-
ruana del Siglo xx, plasmadas todas ellas en los diversos estudios que componen Escribir en el aire,
dan buena cuenta de las posibilidades abiertas por esta otra manera de entender la tradicion, y de
imaginar a partir de ella otras formas de organizacion y transmision de nuestros legados literarios.
La confluencia en las investigaciones de Cornejo de lo que concibid en su momento como “li-
teraturas heterogéneas”, por un lado, y de sus vueltas sobre textos coloniales y su redefinicion de
la tradicion, por el otro, lo llevaron a considerar que, en el esquema comunicacional de Jakobson,
el mensaje y su forma no eran en realidad el inico “lugar” de los conflictos entre c6digos y referen-
tes. Una mirada —y un oido— mas atentos a los textos analizados, lo convencieron de que tanto el
sujeto emisor y la imagen del destinatario que éste construye, como el lector real que busca com-
penetrarse con textos formalmente heterogéneos y conflictivos, no podian concebirse como entes
homogéneos y estables. En tanto sujetos de escritura y de lectura, ellos mismos tienden a configu-
rarse como sujetos relativamente inestables y a traspasar, en un sentido y en otro, las fronteras tra-
zadas por la heterogeneidad y la conflictividad de los elementos y los codigos en pugna dentro del
mensaje que los organiza. En otras palabras, el caricter dinimico —y vivo— del proceso de comu-
nicacion artistica no descansa en las solas “propiedades” del texto, sino en todas y cada una de las

”m

14“El comienzo de la heterogeneidad en las literaturas andinas: voz y letra en el ‘Dialogo de Cajamarca’”, Revista de
Critica Literaria Latinoamericana 17 / 33 (1991), pp. 155-207;“El discurso de la armonia imposible. El Inca Gracilaso:
discurso y recepcion social”, Revista de Critica Literaria Latinoamericana 19 / 38 (1993), pp. 73-80.
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instancias del proceso de “produccion”y “recepcion” de la obra. De esta reformulacion, sin duda
relevante, de lo que ha de entenderse por “literaturas heterogéneas”, Cornejo desprendera mas ade-
lante otra nocion compleja —Ila de “sujeto migrante”—, cuyos rasgos e implicaciones analiticas no
podemos desarrollar ahora, por falta de espacio.!5 Por su relacion con el sujeto “descentrado” del pos-
estructuralismo, por un lado, y con el “dialogismo” bajtiniano y las formas compositivas que de €l se
derivan, por el otro lado, esta nueva concepcion del sujeto de enunciacion como “sujeto migrante”
se inscribe en una serie de debates actuales, demasiado amplios y complejos para ser tratados aqui.

Las investigaciones de Antonio Cornejo Polar y las formulaciones tedrico-conceptuales a las
que dieron lugar representan sin duda aportes relevantes para la comprension y la explicacion de
los textos y los procesos literarios del Pera y del subcontinente americano, marcados hasta hoy
por una indeleble herencia colonial. Plantea asimismo posibilidades sumamente novedosas de or-
ganizar y transmitir este legado, tanto mas relevantes cuanto que los procesos de descolonizacion
de la segunda mitad del siglo xx —a los que América Latina se adelanté por mas de un siglo—, y
las pugnas entre las potencias hegemonicas por atraer en su Orbita cultural a las areas recién inde-
pendizadas, han reabierto la problematica inherente a estas herencias compartidas. Sin embargo,
los estudios culturales, poscoloniales y subalternos actiian hoy en otro marco, caracterizado ante
todo por una poderosa tendencia a la mercantilizacion de la cultura que, ademas de simplificar las
oposiciones entre “Occidente” y las culturas vernaculas, suele también convertir a éstas en rema-
nentes folkloricos, por mas que se les revista de un valor de “autenticidad”. Con todo, la discusion
y la oposicion entre lo “universal”y lo “local” o lo “verniculo” no son nuevas, y tienen mis de un
antecedente en la critica literaria y cultural latinoamericana. Entre éstos, la propuesta de Cornejo,
que centra la problematica en torno a las posibilidades e imposibilidades del didlogo —sin duda
tenso y conflictivo,y constantemente retomado bajo formas renovadas— entre tradiciones propias
y tradiciones “ajenas” (metropolitanas o no) desde la época colonial, abre a nuestro juicio la posi-
bilidad de otras configuraciones y otras formas de trasmision de estos legados. Pero al concebir
éstos como el lugar de un nucleo que no ha dejado de problematizar este doble didlogo con tradi-
ciones propias y ajenas, abre también y sobre todo, perspectivas conceptuales destinadas a dejar
atras la supuesta condicion “periférica” de la literatura latinoamericana y su llamado a “alcanzar”
una “universalidad” no menos supuesta, y arbitrariamente colocada fuera de ella. Por esta via, la cri-
tica latinoamericana —no sin sus propios debates conceptuales internos, en gran medida por re-
construir— podria asumirse también, y con pleno derecho, como parte integrante de los debates
internacionales que tienen lugar hoy en el seno de la teoria literaria y cultural.

15 “Sobre el sujeto heterogéneo: analisis de dos fragmentos de Los rios profundos de José Maria Arguedas”; Escri-
tura 18 / 35-36 (1993), pp. 5-18;“Condicion migrante e intertextualidad multicultural: el caso de Arguedas”, Revista de
Critica Literaria Latinoamericana 21 / 42 (1995); “Una heterogeneidad no dialéctica: sujeto y discurso migrantes en el
Pert moderno”, Revista Iberoamericana 52,176-177 (1996); pp. 837-844.





