
CHINANTECOS Y ZAPOTECOS:
COMPARACION ENTRE ALGUNOS
CARACTERES SOMATOMETRICOS

Ada D'Aloja*

En la población indígena que habita Oaxaca, dos grupos (zapoteco
y chinanteco) han sido investigados con amplitud desde el punto
de vista económico-social. Poco se ha estudiado en cuanto a sus ca-
racterísticas físicas y fisiológicas. Starr en 1899, fue el primero en

obtener datos antropométricos de zapotecos de Mitla, Oaxaca. Le-
che en 1933, obtuvo algunos datos somáticos entre personas, su-
puestamente de origen zapoteco, de paso en el mercado de la ciu-
dad de Oaxaca. En el tfabajo de Gómez Robleda y otros (1949),
se proporcionan datos físicos de individuos zapotecos de varios lu-
gares del estado. En tiempos más recientes, Malina es el que más
ha contribuido al conocimiento físico de la población zapoteca,
pero su interesante aportación se refiere más bien a niños y ado-
lescentes,

No parece que alguien se haya interesado en las características
físicas y fisiológicas de la población de la hermosa Sierra de Juárez
en el enclave de los ex distritos de Ixtlán y Villa Alta. Por la abun-
dancia de minerales, al aparecer en el siglo pasado y a principio de
éste la zona estuvo ffecuentada por personas de otros lugares del
país y por extranjeros. Sin embargo, no parece que el mestizaje
haya sido muy frecuente, y más bien la infiltración entre los zapo-
tecos de esta región se debió principalmente a la población coün-
dante: chinantecos, mixe, mixtecos, que por otra parte exhiben
un parentesco muy cercano.

En cuanto a la población chinanteca del ex distdto de Tuxte-
pec, vecina de la zapoteca de los mencionados ex distritos, trabajos
interesantes se deben a Bevan (1938), Weitlaner (1970) y Nader
(1970) relacionados en cuanto a sus características etnológicas.

Una investigación somatofisiológica de ambos sexos en las po-
blaciones chinantecas de San José Chiltepec y San Lucas Ojitlán
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del ex distrito de Tuxtepec, fue realizada por la autora en 1941,
juntamente con J. Faulhaber y C. Uribe, entonces alumnas de an-
tropología física de la Escuela Nacional de Antropología e Histo-
ria, que así cumplían su trabajo anual de práctica de campo.

En 1954, la autora hizo también un estudio somatofisiológico
entre trabajadores de la mina Natividad del ex distrito de Ixtlán,
Oaxaca, originarios de los ex distritos de lxtlán y Villa Alta, cuya
población pertenece al grupo zapoteco.

Por varias razones ambas investigaciones quedaron inéditas.
Tratamos aho¡a de obseryar si existen diferencias en algunas

características somáticas, según dos muestras accidentales, de las
dos poblaciones colindantes, lingúísticamente diferentes y que por
motivos comerciales u otros, hayan tenido movimientos migrato-
rios de una a otra zona'. mineros zapotecos ( 142 individuos), cam-
pesinos chinantecos (44 individuos), adultos.

Se consideran los siguientes datos antropométricos: peso; talla;
diámetro biacromial; anchura del tóra,r; profundidad del tórax; pe-
rímetro torácico; superficie corporal y se calcularon el:

Indice de Quetelet; índice vital; índice peso/superficie corpo-
ral; índice esquélico de Giuffrida-Ruggeri.

Resultados y comentaios

Los resultados se presentan en el cuadro I y en las figuras 1.-1 l.
Tanto la talla como la superficie corporal no muestran diferen-

cias significativas en variancias o promedio. Pero, si observamos la
relación P/SC queSchneider considera tener diverso valor según la-
titudes por la diferencia entre los ambientes físicos, vemos que las
medidas difieren de modo significativo (P ( 0.01). No se trata aquí
de diferentes latitudes en las cuales viven las poblaciones, sino de
diferentes altitudes. En tanto que los chinantecos están a poca altu-
ra (máximo 500 metros), los zapotecos varían entre 2 000 y 3 000
metros. La relación de Schneider indica una regulación térmica
puesto que la masa corporal reducida con relación a la superficie
favorece la conservación del equilibrio térmico en ambientes cálidos.

Se observa cómo el peso corporal es mayor en los zapotecos
con estatura igual en los dos grupos.

Las medidas transversales: diámetro biacromial y anchura del
tórax, muestran diferencias significativas tanto en variancias como
en promedios. La amplitud torácica es una característica observa-
da en individuos de lugares montañosos por la compensación del
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CUADRO I
COMPARACTóN DE DIVTRSAS I\,IEDIDAS ANl ROPOI\4ETRICAS

ENTRE CHINANTECOS Y ZAPOTECOS

X r S D Comparación tle Comparación de
lss vafi¿ncias las medias

Peso (Kg)
ch.
zap-

Talla (cm)
ch.
zap.

D. biacromial (cm)
Ch,
zap.

Anchura tórux (cm.)
ch.
zap.

Prof. tórax (cm)
ch.
zap.

Per. torácico (cm)
Ln.
zap.

Superf. corporal (m2)
ch.
Zup.

I. Quetelet: P,/T2

ch.
zap-

l. Vital
ch.
zap.

r. Pi sc
ch.
zap-

I. esquélico
ch.
zap.

53.60 r 1.02
57.201 0.60 n.s. P < 0.01

1s7.80 t 0.98
157.05 t 0.50 n.s. n.s.

36.70 1 0.32
39.2210.21 P<0.01 P<0.01

28.90 ! 0.26
3 t.86 i 0.16 P<0.01 P<0.05

19.10 r 0.30
19-481 0.14 n.s. n.s.

87.23 1 0.69
89.48r0.34 n.s. P<0.01

1.51r0.02
l 55 t 0.01 ¡.s. n.s.

2.1610.03
2.3010.02 P<0.05 P<0.01

55.22 l 0.39
s698i0.20 P<0.01 P<0.01

J5.0q ' 0.31
36.26 10.16 n.s. P<0.01

53.41 1 0.20
53.85 t 0.12 n.s. n.s.

Ch. = ehiDa¡t.cos
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ANCHURA DEL TORAX
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PROFUNDIDAD DEL TORAX
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enrarecimiento del oxígeno,1o que puede ser la causa de la diferen-
cia entre los dos grupos.

Este carácter diferencial se confirma con el índice vital (perí-
metro torácico/talla) que según la clasificación de von Brugsch,
presenta un tórax mediano (X: 55.22 t 0.39) en los chinantecos
y un tórax amplio (X = 56.98 t 0.20) en los zapotecos.

También el perímetro torácico estático presenta diferencia sig-

nificativa de los promedios (P < 0.01) con una medida mayor para
los zapotecos.

No hay diferencia entre los dos grupos en cuanto al índice es-
quélico puesto que ambos, según clasificación de Giuffrida Ruggeri,
son braquisquelos, es decir, con predominio del tronco sobre los
miembros in fe rio re s-

En fin, el índice de Quetelet que pone en relación el peso con
la estatura elevada al cuadrado conside¡ado una medida de la
obesidad por ser de alta correlación con el peso y algo independien-
te de la talla (rei de Keil, J. E. et al., 1978)- indica en ambos gru-
pos una constitución normal, aunque exista una diferencia signifi-
cativa tanto para la variancia como para la media, debida al mayor
peso corporal que presentan los zapotecos.

En resumen podemos considerar que los dos grupos están cons-
tituidos por individuos pequeños según la clasificación usual. El
tipo fÍsico parece más delicado en el chinanteco, según las medidas
establecidas aquí, pero es de observar que la constitución original
¡ecibe influencia no solamente del ambiente físico (en este caso Ia
montaña o la llanura), sino también de la actividad predominante
del individuo. Los zapotecos investigados son mineros cuyo traba-
jo se desarrolla en condiciones ambientales diferentes de las de los
chinantecos, campesinos que cumplen trabajos también pesados en
ambiente de ai¡e libre.

ABSTRACT

The comparison among some physical characters of two indige-
nous populations f¡om the state of Oaraca: the zapotecs inhabi-
tants of the Siena de Juárez a¡d the chinantecs f¡om the Tuxte-
péc district, gave the following rcsult: the individuals of these
groups a¡e diffe¡ent due to toracic characte¡istics. Both groups
are of small height, but heavier and with wider torax the zapotecs.
tt is considered that thes€ differences a¡e due in part to the diffe-
rent habitat (mountain in the zapoteco ¡egion, plain in the china¡-
teco); peftaps, th€ir different labor activity is more important:
the zapoteco mining works of the natividad mine and the chinan-
teco asricultural workers.
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