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ABSTRACT

In the present paper, based on various somatotypological investi-
gations we have been carrying cut during the past ten years, we
put forward and demonstrate the following hypotheses.

1. The Sheldonian somatotype (morphogenotype) is not always
achieved. It is easier to obtain in individuals of advanced age
than in voung individuals, and even once it has been determi-
ned, there is no way of knowing for sure whether it is or it
ins't.

2. The Parnell somatotype is between the morphophenotype or
phenotype and Sheldon’s morphogenotype or somatotype.

3. The Heath-Carter mesomorphy has been overestimated. It
has doses of adiposity. The relatively high mesomorphy which
is always obtained is still higher in those individuals with a
higher total percentage of fatty tissue, thus affecting women
and children more severely.

4. Extremely muséular men can be included in Sheldon’s seven
degree scale. The problem lies in the conceptual statement of
the somatotype, specificaly in the difference between the
morphophenotype and the morphogenotype.

5. The Heath-Carter standards should not be used in women
and children, since the results obtained do not represent rea-
lity.

6. The age factor should not be discarded as it is of fundamental
importance for assigning the somatotype, whether morpho-
phenotype or morphogenotype and, above all, before reaching
the adult age.

El presente trabajo se basa en diversas investigaciones y reflexiones
que hemos realizado en los Gltimos diez afios, el efectuar miles de

* Articulo original basado en conclusiones de investigaciones pIO]JlaS y ajenas, publica-
das en las Ultimas dos décadas.
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determinaciones de somatotipos, para distintos propositos, con las
técnicas de Sheldon-Parnell y Heath-Carter. Poco a poco fueron
surgiendo preguntas, dudas, comparaciones, resultados extrafios, que
necesariamente nos condujeron a profundizar el sentido de estas téc-
nicas (Villanueva 1974, 1976, 1979a, 1979, 1984, 1983).

Introduccion

A partir de que W. H. Sheldon (1940) inicia y desarrolla lo que se
ha llamado la escuela biotipolégica norteamericana, las discusiones
¢n torno a los componentes del ffsico —endomorfia, mesomorfia y
cctomorfia— se han venido suscitando a través de mis de 40 afios.
Asi, desde la nomenclatura y origen de los componentes prima-
rios, pasando por su conceptualizacion genotipica o fenotipica, hasta
las distintas técnicas que han surgido para la cuantificacion de los
mismos, su empleo ¢n poblacidn masculina y/o femenina, nifio v/o
adulto, son temas que han invadido las principales revistas de bio-
logia humana: American Journal of Physical Anthropology, Human
Biology, Annals of Human Biology, por s6lo citar las principales.
Asimismo, ¢l auge habido en torno al estudio de atletas, sobre todo
a partir de los Juegos Olimpicos de Roma en 1960, hizo famosa a la
somatotipologia. Pero muchas interrogantes siguen planteindose,
muchas dudas no han sido aclaradas, y asf muchos resultados no
reflejan la realidad de lo que pretendemos estudiar. '

Conviene en esta introduccion, aunque sea de manera escueta,
ver la sustentacidon tedrica y técnica en que se basan por un lado
Sheldon y Parnell y por el otro Heath v Carter, autores de las tres
técnicas (mal llamadas métodos) con las que contamos para las de-
terminaciones somatotipologicas:

1. Lade Sheldon (1965)
2. La de Parnell (1954)
3. La de Heath-Carter (1967)

1. Sheldon en 1965 da a conocer su “nueva técnica’” para la de-
terminacidn de los somatotipos: No vamos a mencionar la anterior
(1950), va que con la aparicidn de la segunda, aquélla cae en desuso.
Como desde The Varieties of Human Physique (1940), en la “nue-
va'’ se mantiene la conceptualizacion anterior del somatotipo, esto es:

#) No varfa a través de la vida de un sujeto, exceptuando casos pa-
toldgicos.
b) Se sigue requiriendo de la fotografia en desnudo.
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¢) Existen tres componentes primarios del fisico, no dos.
d) Se mantiene la escala de 7 puntos (1 al 7), para cada uno de
los tres componentes del somatotipo.

Las innovaciones técnicas consisten en:

—  Mediante el empleo de un planimetro se miden dos dreas sobre
el positivo de la fotografia, correspondientes al tronco del sujeto
bajo estudio y se determina el Indice del Tronco. Dicho indice
no varia a través de los afios, ya que no se afecta aun cuando el
sujeto engorde o adelgace.

— Se publican las tablas para la determinacioén de los somatotipos.
En ellas, para cada somatotipo corresponden una estatura, un
peso, un indice ponderal (estatura sobre raiz cubica del peso).
Ademas se consideran cuatro grupos de edad distintos y bajo la
variable estatura, existen valores para hombres y otros diferentes
para mujeres.

Segiin esto, resulta evidente la importancia que tienen para Shel-
don tanto la edad como el sexo. Queremos subrayar este hecho:
edad y sexo son variables importantisimas, de modo tal que el resul-
tado no serd ¢l mismo si se trata de una mujer que de un hombre, de
un adulto joven o de uno senil, aun cuando coincidan en el indice del
tronco, en el ponderal, en el peso, en la estatura. Biolégicamente ha-
blando, esto es natural, una cosa es la mujer y otra muy distinta e]
hombre; asi como tampoco es lo mismo tener una edad que otra.
Hacemos hincapié en este hecho va que en la técnica de Heath
Carter ello no se toma en cuenta, como veremos y cuestionaremos
mas adelante.

2, R. W. Parnell (1954), adoptada la clasificacidon biotipologica
de Sheldon, la somatotipia, pero opina que las técnicas son compli-
cadas (por lo dificil que resulta lograr las fotografias en desnudo)
y asi en su artfculo “‘Somatotyping by Physical Anthropology”,
propone:

a) Cambiar los términos de endomorfia, mesomorfia y ectomorfia
por los de: adiposidad, muscularidad y linearidad. Con ello se
evita la cuestionada derivacidon embrionaria de los componentes
del fisico y ademds los términos propuestos son mucho més cla-
ros, se entiende a qué se refieren cada uno de ellos.

b) Emplear una técnica antropométrica muy sencilla, que no requie-
re de la fotografia. Asi, con sdlo nueve medidas se logra obtener
los somatotipos. Dichas medidas son para la adiposidad, los
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pliegues cutaneos de trfceps, subescapular y suprailico. Para
la muscularidad emplea los didmetros bicondilares de hame-
ro y fémur, y las circunferencias de brazo y pantorrilla, todo
ello en relacidén a la estatura. La linearidad estard dada por la
relacion del peso con la estatura, mediante el empleo del indice
ponderal.

Mantiene la escala de 7 puntos, la edad del sujeto vy el sexo, ya
que dejo bien claro que sus normas estaban basadas en la medicién
de sujetos varones. Llega, segiin dice, a una concordancia del 90%
con los resultados de Sheldon.

3. B. H. Heath, quien trabajara muchos afios con Sheldon, logra,
gracias a su larga experiencia, efectuar determinaciones somatoscd-
picas v J. E. L. Carter, que venia empleando dentro de la problema-
tica de la educacion fisica la técnica de Parnell, unen sus esfuerzos,
investigan y llegan a la conclusion de que se requeria de una nueva
técnica mas simple y objetiva que las anteriores, En el American
Journal of Physical Anthropology en 1963, 1966 y 1967 y en mu-
chos articulos en otros 6rganos, publican los signientes cambios:

a) La escala de 7 puntos es ampliada para los tres componentes sin
un limite superior definido, por haber encontrado individuos
con endomorfia, mesomorfia o ectomorfia de grado mayor que el
méaximo para cada uno de cllos asentado en ¢l Atlas of Men de
Sheldon.

b) El “Adult Deviation Chart”, cédula antropométrica para la deter-
minacién de los somatotipos de Parnell, es modificada. Se hacen
pequefios arreglos, se extrapolan valores. Afiaden el pliegue de la
pantorilla y restan directamente a las circunferencias de brazo y
pierna, el paniculo adiposo correspondiente, para la obtencion
del segundo componente. Parnell hacia un ajuste segiin la grasa
que habfa obtenido para la adiposidad, aumentando o disminu-
yendo puntos a la muscularidad.

¢) Quitan edad y sexo, de modo que no intervienen en la deter-
minacién. Usan las mismas normas para los dos sexos y la edad
tampoco es factor que intervenga para la asignacion del so-
matotipo.

d) El mecanismo para la obtencion de los somatotipos es muy simi-
latr al de Parnell. Aproximadamente 10 afios después de publica-
da la nueva técnica, llegan a una férmula matematica sencilla con
la cual el procedimiento es mdis rapido, sobre todo si se trata de
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hacer muchisimas determinaciones y ¢llo amerite el empleo del
cilculo electronico. Dichas formulas traen consigo, ademas, la
posibilidad de tograr somatotipos infantiles.

¢y En relacion a la basqueda del famoso morfogenotipo que interesd
siempre a Sheldon, Heath y Carter dejan claro que a ellos solo
les intercsa el morfofenotipo. O sea, que si el individuo adelga-
za, engorda o aumenta su muscularidad, el somatotipo debe
variur.

Planteamiento de hipotesis

Para scguir con el mismo orden dado por la cronologfa de apari-
citn de las técnicas, empezaremos con la de Sheldon.

1. Al idear su técnica, Sheldon cuantificd la intensidad con la
que se¢ puede presentar cada uno de los tres componentes primarios
del fisico, mediante el empleo de una escala que vadel 1 al 7; siendo
1 la minima expresibn y 7 la maxima. Evidentemente, esta escala
podia haber sido cualquier otra: 1 al 10, 1 al 15, igual hubiera funcio-
nado. Lo importante es que dicha escala sea igual en cada componen-
te. es decir que las fuerzas sean potencialmente iguales, que no exis-
ta mayor fuerza relativa de un componente ante otro. Asf es en esta
técnica. Finalmente cada individuo, cada somatotipo, estard represen-
tado por un punto en el espacio, que cs la resultante de tres fuerzas,
de tres vectores. La representacion grafica de los somatotipos en un
plano, en el que contamos con sélo dos dimensiones, dos coordena-
das, fue resuelto trigonométricamente por Sheldon, ya que publicd
la “erafica de distribucion de los somatotipos™ donde se incluye la
formula para graficarlos. Ahora bien, nunca explicd come llegd
a ella v por qué empled un origen de coordenadas X=13 y Y="7.
En Villanueva (1974 y 1979) explicamos por incdio de la trigonome-
tria como lo hizo y suponemos que ¢l innecesario origen 13 y 7, en
vez del sencillo X=0 y Y=0, se debid a4 que quiso evitar nimeros
negativos al graficar.

Por otro lado, hay gue considerar que 1a poblacién estudiada por
&t (100 000 individuos a la publicacion de su segunda técnica), era
“normal”, no se trataba de poblaciones especiales como son las de
atletas o las de individuos que efectitan cotidianamente g¢jercicios
especiales para aumentar la muscularidad, ni tampoco se trataba de
individuos con ciertas patologias que les pueden llevar a tener una
acumulacion de grasa tal, que en condiciones normales de vida, nun-
ca se tiene. Claro que existen las patologias y claro que hay indivi-
duos que dedican su tiempo al ejercicio, pero para ellos no se hacen
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normas, no en la biologia humana, donde ellas corresponden a 1o nor-
mal, no a lo patologico. Esto viene al caso, por lo que veremos més
adelante, en Heath y Carter, con la apertura de la escala. Por otro
lado, pensamos que incluso dichos sujetos tienen cabida en los soma-
totipos de Sheldon, ya que por pretenderse un morfogenotipo,
aunque no siempre se logre, ellos entran.

Este aspecto sdlo lo mencionamos como hipotesis que dejaremos
sin demostrar, ya que no contamos ahora con los datos necesarios pa-
ra demostrarlo aqui. Sélo diré que determiné mas de 1000 somato-
tipos en atletas olfmpicos, con ésta y con las demas técnicas, y que
ninguno quedd fuera de clasificacion con Sheldon. Lo que para
Heath-Carter era un 10 en mesomorfia, para Sheldon -era un siete. Un
nueve era un seis.

En la técnica de Sheldon se recomienda usar el peso miaximoe que
ha tenido el individuo en toda su vida. Ello es dificil de lograr, puesto
que la mayorfa no lo sabe con exactitud y muchos no lo han alcanza:
do. Es un requisito para acercarse al conocimiento del morfogenoti
po, de aquel somatotipo constante e independiente de la accibn
ambiental y que es distinto del fenotipo dado en un momento deter
minado. Creemos que si lo que pretendemos encontrar es ése, que a
Sheldon interesa, serian necesarios estudios longitudinales de muchos
afios, de modo tal que los investigadores tendriamos que heredar a
otros més jovenes, el seguimiento de los individuos bajo estudio. Esto
resulta poco practico.

Aqui planteamos la primera hipotesis a demostrar mas adelante:

la. hipdtesis

No siempre se logra el somatotipo (morfogenotipo) sheldo-
niano, Con individuos de edad avanzada es mds probable
que se obtenga, que en los jévenes, Aun teniéndolo deter-
minado, no hay manera de saber si es 0 no es.

Para finalizar con esta técnica hay que mencionar otros inconve-
nientes:

a) No existen normas para la infancia.
b) La fotografia somatotipolégica es diffcil de lograr.
c¢) Los costos son muy altos.

2. Como ya se dijo, la técnica de Parnell, no pretende otra cosa
mis que la de lograr los resultados de Sheldon, pero mediante el
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empleo de la antropometria directa en ¢l sujeto bajo estudio, sin re-
querirse de la fotografia somatotipologica (1954).

Ahora bien, en 1984 Parnell publica su libro Family Physique
and Fortune en cuya introduccidbn reconoce que sus resultados
se alejan de los de Sheldon, ya que por medio de la antropometria
puede asignar un morfofenotipo, el que posee el sujeto en el mo-
mento de la medicidn v que no es el que pretende lograr la técnica
de Sheldon, gue busca encontrar o acercarse al conocimiento del
morfogenotipo. Dice asi:

Where standard measurements were taken and used for interpretation
without photographs, the term morphophenotype, or phenotype for short,
was preferred to somatotype. This was because only the “phenomenon”
or that whiech was present at the time could be measured exactly, where
as the term somatotype implies, ‘the best guess on all available eviden-
ce of the life trajectory likely to be followed’ —and measured of this is
clearly open to question (Parnell, p, 12).

Por lo tanto, al aplicar la técnica de Parnell tendremos resulta-
dos distintos para un mismo individno, medido en ocasiones di-
ferentes, separadas en el tiempo, siempre y cuando, por supuesto,
el sujeto haya sufrido cambios en peso, estatura, grasa, o muscu-
laridad.

Sin embargo, al tomar Parnell a la edad como factor determinan-
te en la asignacion final de los tres componentes del fisico, estd
acercando sus resultados a los de Sheldon, acercando su morfofeno-
tipo al morfogenotipo “ideal”. Ello nos lleva a la siguiente:

2a. hipotesis

El somatotipo de Parnell esta entre el morfofenotipo o
fenotipo y el morfogenotipo o somatotipo de Sheldon,

Las normas establecidas por Parnell, el Aduit Deviation Chart, se
basan en la medicién de una poblacion masculina, de la Universidad
de Birmingham y por lo tanto:

a) No se debe emplear en poblacion femenina, aun cuando ¢l mismo
Parnell lo hace (Family Physique and Fortune 1984).
b) No hay normas infantiles.

3. La técnica de Heath-Carter emplea el Adult Deviation Chart
de Parnell, con ciertas modificaciones gue ya fueron menciona-
das.
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Al abrir la escala de siete puntos, argumentidndose para ello el
hecho de haber encontrado individuos que no cabfan en las normas,
por poseer por ejemple una circunferencia del brazo mayor que la
que se encuentra en el limite superior de la cédula de Parnell (y lo
mismo para las demds medidas), trajo consigo desequilibrios entre las
fuerzas de los distintos componentes. Tambieh se argumentd que al
comparar las fotografias del Atlas of Men, con otras logradas de indi-
viduos en extremo endomorfos, mesomorfos o ectomorfos, a simple
vista ellos se encontraban por arriba de los tipos extremos de Sheldon.
Esto los condujo a la inminente necesidad de abrir escalas, e incluso,
por si acaso, no ponerles un fin determinado.

De este modo, con la teénica que mas se emplea a nivel mundial,
podemos encontrar resultados mayores al 7. Como ya dijimos, ello
no importaria, la escala puede ser cualquiera, de 7, de 10, de 15
puntos. Lo que sf no puede ser es que tenga una fuerza relativa ma-
yor uno de los componentes frente a los otros dos. Si ello ocurre y
demostraremos que asi es en la mesomorfia de Heath-Carter, nuestras
poblaciones estan sobrestimadas en cuanto a muscularidad y tienden
por tanto hacia el polo norte de la grifica. Surgen aqui otras hipo-
tesis:

3a. hip6tesis

La mesomorfia de Heath-Carter estd sobrestimada. Posee
dosis de adiposided. La alta mesomorfia relativa que siem-
pre se obtiene es aun mayor en aquellos individuos con
mayor porcentaje total de grasa, afectando de esta manera
mds a las wijeres v a los niftos.

4a. hipétesis

Los hombres supermusculosos, si caben en Sheldon con su
escala de 7 puntos, El problema estd en la conceptualiza-
cién del somatotipo, en la diferencia entre morfofenotipo
vy el morfogenotipo.

El mecanismo para restar adiposidad en la obtencidn del segundo
componente es, en la técnica de Heath-Carter, distinto al emplea-
do por Pamnell. Ellos quitan directamente la adiposidad del brazo a la
circunferencia del mismo, igual para la pantorilia. Parnell, una vez
determinada la muscularidad, resta o aflade puntos enteros o decima-
les al resultado, segiin la suma total de adiposidad encontrada en el
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sujeto y que le permitio el calculo del primer componente. Aparente-
mente seria lo mismo, pero no lo es y al demostrar la hipétesis ter-
cera, se dira donde estriba la falla.

Al no tomar en cuenta edad y sexo se cae en graves problemas,
que se refieren tanto al morfofenotipo como al morfogenotipo. Esta-
mos de acuerdo en que en esta técnica no se busque el somatotipo
sheldoniano, pero en ello también se esta afectando el fenotipo. Por
lo tanto:

3a. hipotesis

No se deben usar las normas de Heath-Carter en mujeres v
nifios. Los resultados en ellos no representan la realidad,

6a. hipdtesis

El factor edad no debe descartarse, es fundamental en la
asignacion del somatotipo, sea morfofenotipo o morfoge-
notipo y sobre todo antes de la edad adulta.

Algunos comentarios y demostracion de las hipétesis planteadas

No cabe duda la importancia que tiene la blisqueda del morfogeno-
tipo individual, que estd o pretende estar implicito en el somatoti-
po sheldoniano, Para ello encuentran Sheldon y colaboradores, el
indice del tronco, que no variard en el transcurso de la vida de un
sujeto, salvo excepciones de origen patologico.

Recordemos las escuelas biotipolbgicas italiana y alemana, a
Pende y Kretschmer, en su afan de conocer al tipo estructural-di-
namico especial de cada individuo, la arquitectura ¢ ingenieria del
cuerpo humano. No se trata aqui de una simple tipologia humana,
el asunto es de mis fondo; no es s6lo lo observable e incluso medi-
ble, en un momento dado, en un punto estatico dentro del tiempo
y del espacio. Ni Sheldon ni sus antecesores veian al cuerpo huma-
no como algo que se puede clasificar, como quien mide y clasifi-
ca tipologicamente un objeto litico o cerdmico.

Ahora bien, es cierto que es precisamente con la escuela bioti-
polbgica norteamericana que inicia Sheldon, donde se introduce la
posibilidad de poder cuantificar de manera objetiva aquello que en
las escuelas anteriores se habia encontrado: tipos fisicos distintos,
incluso opuestos, que poseen formas, temperamentos y también
padecen determinadas enfermedades. El comportamiento, los habi-
tos, la composicidn corporal, todo varia, hay asociaciones entre
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esto y aquéllo, hay caracteristicas peculiares en unos, que no apa-
recen en otros. Sin embargo, la mayoria en una poblacidn dada, eran
clasificados como intermedios, no cabfan ni aqui ni alli. A partir de
Sheldon cualquier individuo posee tres niimeros, tres cifras que ha-
blan por s{ mismas. Tres cifras que ademas son objetivamente cuanti-
ficables, sean los tipos extremos ya conocidos y muy estudiados p
la gran mayoria, que poseen en cierto equilibrio los ““tres componen-
tes primarios del fisico”. Esto fue un gran avance, pero con él vinie-
ron manias clasificatorias que han hecho del biotipo, del somatotipo,
geno o morfofenotipo, algo estdtico, sin dindmica. Todo lo contra-
rio a esto es precisamente el objeto de estudio: el cuerpo humano,
que nace, crece, madura, estd siempre en una linea en movimien-
to, tiene cambios y tuerce el rumbo, a veces vuelve a la linea inicial
e incluso en muchos casos, muere antes del final del camino. No hay
estaticidad posible, estamos muy lejos de conocer el biotipo a la
manera que lo concebia Pende. Ni el somatotipo, ni el fenotipo nos
pueden aclarar todo el panorama.

Dichos estos comentarios y conscientes de que el somatotipo
concebido como la expresion del biotipo, a 1a manera que lo ve el
iniciador de la escuela biotipoldgica norteamericana, esti ailin lejos
de representar correctamente todo ese complejo de manifestacio-
nes propias del cuerpo humano, pasaremos a demostrar las hipotesis
planteadas. Ello nos llevard a conocer mas las distintas técnicas so-
matotipolodgicas, ver que son distintas, que hay errores en ellas. Sin
lugar a dudas, lo mas sencillo y seguro es el determinar un fenotipo,
pero queda la interrogante: ;vamos a desistir en la bisqueda del
morfogenotipo por estar el camino complicado v lleno de incog-
nitas?

1a. hipétesis

No siempre se logra el somatotipo (morfogenotipo) shel-
doniano. Con individuos de edad avanzada es mds probable
que se obtenga, que en los jovenes. Ain teniéndolo deter-
minado, no hay manera de saber si es 0 RO es.

Para determinar el somatotipo de Sheldon, como se sabe, se re-
quiere en primer término de la medicidn ¢n la fotografia —mediante
el emplec de un planimetro— de dos ireas del tronco y del calculo
del indice correspondiente (indice del tronco). Una vez conocido,
se recurre a las tablas, donde deberemos hacer coincidir para este {n-
dice el resto de los parametros que nos llevaran a la determinacién y
que son: estatura, peso, e indice ponderal, buscados en las columnas
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correspondientes al sexo del sujeto bajo estudio y dentro de} limite
de edad que le corresponde.

Pongamos un ejemplo cualquiera de las tablas. Para el somato-
tipo 50 20 10 (5-2-1) tenemos lo siguiente:

SPI WITH MAXIMAL WEIGHTS AT PROGESSIVE AGES

SOMATOTYPE T i HEIGHT SPI WEIGHT SPI WEIGHT SPI WEIGHT SPI  WEIGHT
M) (F) 20 (M) (Fy 30 (M) (F) 40 (M)} (F) 50 (M) (F)
50 20 10 115 588 544 1265 100 80 1225 111 88 1190 121 96 1175 125 99

O sea que para el indice del tronco 115, tenemos la estatura de
588 (hombres) y de 544 (mujeres). En relacion al peso, que es tam-
bién menor en las mujeres, es de 100 (hombres) y 80 (mujeres); hasta
los 40 es de 121 (hombres} v 96 (mujeres), y finalmente hasta los 50
afios y mas es de 125 (hombres) y 99 (mujeres). Al cambiar el peso,
incrementindose, segiin se avanza en edad, ¢l indice ponderal (SPI)
evidentemente decrece y asi se tiene que éste es en el primer grupo
~de edad de 1265, en el segundo de 1225, luego de 1190 y finalmente
1175. ;Qué se quiere decir? Que para ser un 5-2-1 el individuo tendra
una trayectoria en relacion a su peso a través del tiempo. No hay nor-
mas para la infancia, pero a partir del final del crecimiento se consi-
dera que ¢! sujeto sigue aumentando normalmente su peso. Esto es
cuestionable. En casi todos los individuos es logico que suceda,
es normal, pero no siempre es asi, Por ello, Sheldon recomienda em-
plear para la determinacion del somatotipo el peso maximo alcanza-
do. Con este peso debemos calcular el SPI, y bajo este peso, haciendo
coincidir el resto de los parametros, estard el somatotipo correcto, el
morfogenotipo del sujeto bajo estudio, que no serfa el mismo si
tomamos el peso actual, el registrado en el momento que se foto-
grafia y se mide. Aqui pueden pasar varias cosas:

El peso actual es el mdximo alcanzado por el individuo, en cuyo
caso asignaremos el verdadero somatotipo. Si pasa el tiempo y baja
de peso, nuestro somatotipo seguird valiendo. Pero ;si aumenta? Ese
somatotipo determinado en el pasado, no es el correcto; si volviéra-
mos a medirlo, tendriamos otro resultado, que serfa, o se acercaria
en caso de nuevo aumento, al verdadero somatotipo.

También puede ocurrir que €l peso actual sea menor que otro
que ya tuvo. Usamos ¢l maximo alcanzado y atinamos. Pero, jno se
incrementard mds alli de ese mdximo? Ademds, supongamos que ¢l
sujeto nos estd dando un peso equivocado; aqui €l asunto es ya un
desastre. ;Podemos fiarnos de lo que se nos dice en relacion al histo-
rial de su peso? Evidentemente en la mayoria de los casos jno!

;Qué hacemos? Para no equivocarnos, habria que seguir longi-
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tudinalmente al sujeto. Asignarle somatotipos, uno tras otro y
ni cuando se muera sabremos cual era su somatotipo correcto, va
que si no hubiera muerto, a lo mejor. . .

Como la mayoria de los estudios son de tipo transversal, por las
complicaciones y altos costos que llevan consigo los longitudina-
les, no nos estd permitido asignar en el transcurso del tiempo, varios
somatotipos posibles a cada sujeto, de modo que pudiéramos ir-
nos acercando al verdadero. Por lo tanto nuestros resultados nunca
podran ser otra cosa que posibles somatotipos.

La idea que se asocia al peso miximo alcanzado supone, por otro
lado, algo que tampoco podemos esiar seguros que es correcto. Indu-
dablemente, cualquiera puede subir o bajar de peso con dietas, ejer-
cicios, medicamentos, etc. Por ello Sheldon quiere conocer el peso
méaximo alcanzado, suponiendo que ese peso es el que el sujeto tenfa
genéticamente determinado y al cual debe llegar en circunstancias
“normales” de vida. Pero, ;qué es eso de circunstancias normales de
vida? En algunos casos podemos estar seguros que as{ ha sido, en
muchos otros no. _

En resumen: la hipdtesis queda demostrada. Nunca sabemos si el
somatotipo es el morfogenotipo o sdlo su manifestacion fenotipica
en un momento dado.

Sugerimos por tanto, simple y sencillamente, calcular los somato-
tipos con el peso actual, o bien seguir a los sujetos longitudinalmente
hasta donde nos sea posible, con la finalidad de irnos acercando al
correcto.

Para demostrar la segunda hip6tesis, Gnica en relacién a la técnica
de Parnell, debemos dejar asentado, como vya se dijo, gue su somato-
tipo es un fenotipo, pero que nosotros no lo consideramos asi.

2a. hipotesis

El somatotipo de Parnell estd entre el morfofenotipo o fe-
notipo v el morfogenotipo o somatotipo de Sheldon,

En el Adulr Deviation Chart (véase fig. 1), para la determinacion
de cada componente: adiposidad, muscularidad y linearidad, exis-
ten filas distintas para edades diferentes. Es decir, a una suma dada
de pliegues (en el caso por ejemplo del primer componente), tene-
mos que buscarla en la fila que corresponda a la edad de nuestro
sujeto. Seghin estin colocados estos valores (suma de pliegues) obser-
vamos que el valor que corresponde a un resultado de 3 1/2 para
edades de 16 a 24 afios, estd en la columna que determina un resul-
tado menor (3) para las edades comprendidas entre 25 y 34, Ya para
edades entre 45 y 54 afios, estamos con dicho valor, asignando
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una adiposidad de 2 1/2. ;Qué quiere decir esto? Que se esta consi
derando, al igual que en Sheldon, que los individuos engordan segiin
avanzan en edad, que ello es normal y que no por eso cambian su
somatotipo. A un sujeto puede seguirsele de los 16 a los 54 afios por
ejemplo, y tendrd un resultado indéntico 3 1/2, aun cuando la suma
de sus pliegues haya aumentado de 24 mm hasta 37. Eso, para nues-
tro criterio, no es un fenotipo; se estd tomando en cuenta la edad,
se le estd permitiendo por asi decirlo, engordar y alin asi, conservar
el mismo grado de adiposidad, el mismo 3 1/2 que tenia a los 16 afios.
Si en realidad fuera un fenotipo, el individuo al aumentar su suma
de pliegues, incrementaria también su grado de adiposidad, el resul-
tado de este primer componente serfa mayor.

Lo aqui comentado en relacion a la endomorfia o adiposidad, es
lo mismo para los otros dos componentes, para 1a muscularidad y
para la linearidad (véase fig. 1).

Con ello queda demostrada la hipétesis, ya que el factor edad,
est4 siendo considerado de la manera expuesta. Por tltimo: podemos
tener a dos individuos con suma total de pliegues diferentes, diferen-
tes medidas de biceps y pantorrilla, distinto indice ponderal (todo
ello es notorio) y resultan, sin embargo, con el mismo “somatoti-
po”, por el hecho de contar con edades no iguales, por ser uno joven
y el otro vigjo. Eso, insistimos, no es fenotipo. Por lo tanto, el resul-
tado de Pamnell, ni es fenotipo, ni es morfogenotipo al estilo de
Sheldon; esta, por asi decirlo, a medio camino. Solo le faltaria a esta
técnica el empleo del peso méximo y seria la de Sheldon con antro-
pometria.

Por algunas de las razones expuestas, Heath y Carter prefitieron
la determinacion de un fenotipo. Adjudicar a cada sujeto un soma-
totipo que no implicara nada més alla de 1o medible y observable en
el sujeto, en el momento que se le estudia. Asi quitan edad, abren es-
calas y ahora dos individuos tendrin un mismo somatotipo sélo si
comparten las mismas medidas, tengan la edad que tengan. Si engor-
dan, aumentarin su grado de endomorfia y se reducird la ectomorfia;
si hacen ejercicio para aumentar la muscularidad, incrementaran su
grado de mesomorfia. De este modo son observables los cambios que
tiene el cuerpo ante dietas, enfermedades, ejercicio. Esto es lo que in-
teresa a Heath y Carter, solo un morfofenotipo en un momento dado.

Ahora bien, ese fenotipo que evalfian, independiente no solo de
la edad sino también del sexo, tiene otra serie de implicaciones que
no han sido correctamente solucionadas. Ahora se cae en:

3a, hipotesis

La mesomorfia de Heath-Carter estd sobrestimada. Posee
dosis de adiposidad. La alta mesomorfia relativa que siem-
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pre se obtiene es aun mayor en aquellos individuos con
mayor porcentaje total de grasa, afectando de esta manera
mds a las mujeres y a los nifios.

Intentando aplicar la somatotipologfa a poblacién infantil (Villa-
nueva 1979), cuando todavia no contdbamos con las formulas de
Carter (1978) que permitieron hacer los célculos para las determina-
ciones en poblacion infantil, medimos dos grupos de nifios de niveles
socioeconémicos distintos y evaluamos la adiposidad, muscularidad y
linearidad en los mismos. La evaluacidén consistié para la primera, en
el camulo de grasa, usando los cuatro pliegues cutaneos; la musculari-
dad en base al irea muscular de la pantorrilla y, finalmente, el {ndice
ponderal fue empleado como indicador de la linearidad. No se hizo
somatotipologia propiamente dicha, no ecra posible entonces, pe-
ro encontramos las diferencias esperadas entre los dos grupos, sin
duda debidas a condiciones de vida en general distintas, entre los
socialmente favorecidos y los que poseen un nivel tal que no les esta
permitido crecer, madurar a un buen ritmo, no llegindose a manifes-
tar en ellos el potencial genético, que les llevaria a poseer dimensio-
nes corpeorales y una composicion adecuadas al buen funcionamien-
to bioldgico.

Una vez contando con las nuevas formulas, retomamos nuestras
dos poblaciones infantiles, claramente diferenciadas y determina-
mos en todos los nifios los somatotipos. Separamos los dos grupos y
encontramos que en relacidon a las medias de los tres componentes,
sOlo hubo diferencias significativas entre la endomorfia y ectomorfia
femeninas, y en la endomorfia masculina.

El segundo componente, la mesomorfia, no se manifesté distinta
entre unos y otros, a pesar de que conociamos la mayor musculari-
dad de los socialmente favorecidos.

Aqui (Villanueva 1982) dejamos una hipbtesis planteada: la
mesomorfia de la técnica Heath-Carter estd mal medida y por algu-
na razén una mayor adiposidad relativa de algunos sujetos se esti
tomando como muscularidad. Mas tarde, siguiendo en lo mismo,
recordé a un grupo de mujeres que pertenecfan al “grupo control”
que se midieron para ser comparadas con las atletas olfmpicas de
México ‘68. Algunas de dichas mujeres eran muy endomorfas, yo
las habfa medido y las recordaba. Por otro lado, habia determina-
do sus somatotipos con las técnicas de Parnell y de Heath-Carter.
Los datos estaban inéditos, pero yo los tenfa. Pensé comparar los
resultados.

Eran 84 en total, tomadas al azar de una poblacién no atlética. -
Sus edades oscilaban entre 13 y 40 afios, tenfan una media de 19.34
y una desviacién de 4.3. Las separé en tres grupos, segiin su suma de
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METODO DE 50MATOTIPIA HEAT-CARTER

No. DE CUENTA

NOMBRE;
Pliegues Cutdneos {mm):  Limites: TOTAL DE
Triceps = 6.9  Superior 109 14.9 189 229 269 312 358 407 462 52,2
Subsscapular =10.3  Medie 2.0 13.0 17.0 210 250 290 335 38.0 435 49.0
Suprailiaco = 6.5  Inferior 1.0 i1.0 15.0 19.0 23.0 2390 313 359 40.8 46.3

Total =23.7
Pantorrilia = 6.5

1er componente 1/2 1 1142 2 21/2 3 3172 4 4142 5

1780 '
Estatura =70.05 55.0 565 S80 595 61.0 625 4.0 655 670 &8S
Himero = 7.3 519 334 549 564 573 593 607 622 637 6.5%
Fémur = 9.6 7.41 762 743 804 824 845 860 237 908 928
Citeunf. Boceps =31.31 23,7 244 250 257 263 7.0 277 283 29.0 297
32.0 — .69
Circunf. Pantorrilla = 33.65 27.7 285 293 300 308 316 324 332 338 34
34.3 — .65

2o. Componente 1/2 1 11/2 2 2142 3 3112 4 41/2 5

67.6ke  Limites:
Peso 149 Superior 1199 1232 12,33 1274 1295 1315 1336 13.56 13.77 13.98
indice Ponderal =13.20  Medio 12.16 1243 1264 12.85 13.05 13.26 1346 13.67 13.88
Infetior 12,00 1233 1254 1275 129 1316 1337 1356 13.78

3er. Conpenente 1/2 1 1142 2 212 3 3172 4 412 5

ler. Compenente 20. Companente 3er. Companente

Somatotipo 21/2 412 3in

Correccidn Fotoscopica

FIG. 2
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CLAVE 127
EDAD: SEXO: M

PLIEGUES CUTANEQS (mm)

587 857 732 812 897 989 1089 1197 1312 1437 1572 1719 1879 2040
555 620 695 7.0 8535 940 1040 114.0 1255 1370 1505 164.0 180.0 196.0
523 588 658 733 Bl3 898 99.0 109.0 1198 131.3 1438 1573 172.0 1880
5172 & 6142 7 7142 8 812 3 3172 10 1012 11 111/2 12
0.0 715 730 745 TR0 775 79.0  8D5  B20 835 850 865 BRO 8495

665 680 695 709 724 738 753 767 182 797 BI1 825 B4 855

949 970 991 1012 1033 1053 1074 1495 1116 1137 11.58 11.7% 12,00 122t
303 310 316 322 330 336 343 350 356 363 371 378 385 393
355 362 371 378 386 394 402 410 418 426 434 442 450 458
51/2 6 6142 ? 712 8 81/2 9

1419 1439 1459 1480 1501 1522 1542 1563

14.01 1429 1450 14.70 1491 15.12 1533 15.53

13.99 1420 1440 1460 1481 1502 1523 1543

512 6 a1/2 7 7142 8 8172 ]

Practicéd:

Fecha:
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pliegues cutineos (triceps, subescapular y suprailfaco) (Villanueva,
en prensa). El Grupo I, 17 mujeres en total, lo formaron aquellas
cuya suma no llegara mads alla de 31.2 mm, que ¢s el limite superior
del 3 para el primer componente del somatotipo, segin la técnica
Heath-Carter. El Grupo II, 44 mujeres, con adiposidad entre 31.3
y 65.7 mm (limite superior del 6 en endomorfia) ¥ por Gltimo el
Grupo 1I1 fue conformado por las 23 mujeres restantes y que tenian
una suma de pliegues entre 65.8 y 119.7 (limite superior del 9
en endomorfia) (véase la fig. 2).

Las medias de los componentes del somatotipo y sus desviaciones
fueron calculadas para los tres grupos y para las técnicas de Pamnell
v de Heath-Carter:

PARNELL
Endomorfia Mesomorfia Ectomorfia

Grupo N X S X S X S

I 17 3.7(04) 3.0(0.7) 4.3 (0.7)

I 44 5.1{(0.4) 28 (0.9) 2.8(1.1)
111 23 6.1(0.4) 26(L.1) 1.6(0.9)

HEATH-CARTER

Grupo

I 17 2.7(0.4) 3.2(0.6) 3.8(0.D

11 44 49(08) 3.8(0.8) 24(1.0)
I 23 72(0.7) 4.7(1.3) 1.3(0.7)

Véanse estos resultados graficados en Ia fig. 3.

Los resultados de la endomorfia ¢ adiposidad y la ectomorfia o
lincaridad son obvios en las dos técnicas: a mayor adiposidad, vemos
c¢como el grado de este primer componente aumenta del Grupo I al
IIl. La ectomorfia, logicamente disminuye del I al III, porque a ma-
yor adiposidad siempre tendremos una menor linearidad.

Las diferencias para estos dos componentes y en los tres grupos
establecidos, al comparar los resultados de Parnell con los de Heath-
Carter, son pequefias, sdlo en el caso de la endomorfia para el Grupo
I, llega a un punto, las demds son decimales.

. Qué ocurre con las diferencias en el segundo componente, en la
mesomorfia? Para las mujeres de baja adiposidad (las del Grupo I),
la diferencia entre los resultados de una y otra téenica es de s6lo dos
décimas de punto (3.0 vs. 3.2). Para las de adiposidad media (Grupo
II) la diferencia aumenta hasta un punto (2.8 vs. 3.8). Por Gltimo las
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mujeres con alta adipesidad (Grupo III) presentan una diferencia de
2.1 puntos (2.6 vs. 4.7).

De este andlisis concluimos que la mesomorfia de la técnica
Heath-Carter estd sobrevaluada en el caso de sujetos con mediana o
alta adiposidad, sobre todo en estos tltimos. Dicho en otras palabras,
a mayor suma de pliegues cutincos, no sdlo aumenta la endomortia,
cual debe ser, sino que ademds aumenta también la muscularidad o
mesomorfia. Por lo tanto, v con ¢llo queda demostrada la tercera
hipétesis planteada: se estd tomando en la técnica Heath-Carter como
mesomorfia lo que en realidad es grasa, adiposidad, endomorfia.

Sefialamos en el planteamiento de la hipotesis 2 los nifios y a las
mujeres. Sera en ellos donde se presenten con mayor frecuencia
los casos de mesomorfia sobrevaluada, dado que tanto ellas como
ellos poseen en su composicion corperal un mayor porcentaje relati-
vo de grasa.

En la técnica de Parnell no ocurre esta sobrevaluacién de meso-
morfia, debido a que resta el total de adiposidad, incluyendo los
pliegues subescapular y suprailfaco en la estimacion del segundo com-
ponente. Heath-Carter solo restan los pliegues del brazo y la pantorri-
lla a las circunferencias correspondientes y tal parece que ello no es
suficiente. '

4a. hipotesis

Los hombres supermusculosos si caben en Sheldon con
su escala de 7 puntos, El problema estd en la conceptuali-
zacion del somatotipo, en la diferencia entre el morfofe-
notipo y el morfagenotipo.

Cuando determinamos los somatotipos con las distintas técnicas
de los atletas olimpicos de México ‘68, todos entraban en la escala de
7 puntos de Sheldon. Sin embargo, no hay duda de que dentro de un
grado maximo de mesomorfia pudimos encontrar a individuos donde
era notoria, al examinar ectoscOpicamente la fotografia, la mayor
muscularidad de unos sobre otros. Para Sheldon todos tenfan un
grado de 7 para este componente. Por esta razon Heath y Carter abren
la escala y asignan valores mas alld del 7.

Al darles Sheldon el mismo grado de mesomorfia, y lo mismo
puede ocurrir en los otros dos componentes, esta indicando que para
&1, para su somatotipo que es un morfogenotipo o por lo menos pre-
tende serlo, ambos individuos son iguales. El ejercicio ha hecho
que posean fenotipos distintos.

Si lo que queremos conocer es el fenotipo no emplearemos esta
técnica; desde luego no es la indicada cuando se trata de atletas y es
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importante ver en ellos los cambios ocurridos a través del tiempo de
entrenamiento. Pueden adelgazar, engordar, aumentar su musculari-
dad, y con Sheldon seguirin manteniendo el mismo somatotipo,
si se toma en cuenta el peso miximo alcanzado. Con Heath-Carter,
los cambios se veran reflejados también en los resultados de los soma-
totipos que se determinen a través del tiempo.

De ahi que sea recomendable pensar bien qué es lo que buscamos
para decidir correctamente cual de las técnicas emplear. Vamos a
inventar una situaciéon que ejemplifica lo dicho:

Tenemos a un individuo que pesa 90 kilos y con un entrenamien-
to especial o un régimen alimenticio determinado, baja hasta 70. Si
en los 70 kilos le determinamos el somatotipo segiin la técnica
Heath-Carter, con este resultado y suponiendo ademas que seamos
expertos en deporte, sabremos si puede o no con la carrera de media
milla. El somatotipo funciond. Sin embargo dicho somatotipo no nos
dice nada acerca de la constitucidén fisica que posee el sujeto, la cual
le condujo en circunstancias “‘normales” a pesar 90 kilos. Para saberla
o acercarnos a ella, debemos emplear la técnica de Sheldon en su
determinacién somatotipologica.

5a. hipotesis

No se deben usar las normas de Heath-Carter en mujeres y
en nifios. Los resultados en ellos no representan la realidad.

Las normas de Heath-Carter estdn basadas en las de Parnell, quien
empled poblacion adulta masculina para el establecimiento de las
mismas. Esta es la primera razon para suponer que no pueden funcio-
nar si no es para hombres adultos. Ademds, el problema discutido en

- la demostracion de la tercera hipdtesis, apoya esta nueva: en las
mujeres y los nifios la mesomorfia estd mas sobrestimada.

Conviene repasar, en apoyo a la demostracién de esta hipotesis,
ciertos conocimientos acerca del crecimiento diferencial entre los se-
x0s. Se sabe que la adiposidad se desarrolla a muy temprana edad,
siendo la velocidad de crecimiento de la grasa, negativa hasta aproxi-
madamente los 8 afios de edad en las mujeres y de 9 en los hombres.
En ellos la velocidad se mantiene negativa durante el brote de creci-
miento de la adolescencia mientras que en ella existe una velocidad
positiva mas o menos constante desde los 8 afios hasta los 18, cuando
dicha velocidad empieza a decaer. En los hombres, va a esta edad, la
velocidad es de cero (Tanner ef al. 1981).

En relacion al misculo se observd, también, que antes de la
pubertad las curvas para brazo y pantorrilla son similares a las de
crecimiento de los huesos en los dos sexos. En la pubertad hay un
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marcado incremento en el misculo de ambos miembros en los varo-
nes, pero en las nifias el musculo del brazo crece s6lo un poco, mien-
tras que el de la pantorrilla excede el de los nifios entre los 11 y 15
afios. Ya en la madurez la diferencia relativa entre los sexos es mucho
mayor en el brazo (20% aprox.) vy en la pantorrilia sélo la mitad,
104%. En relacioén a los huesos, la diferencia sexual en la madurez
Nega a aproximadamente a un 13%.

De todo ello se deduce que la composicion corporal de un indivi-
duc es distinta a lo largo de su etapa de crecimiento. Las cosas, ade-
mas, no ocurren de la misma forma en los nifios que en las nifias.
Ellos tienen un ritmo de crecimiento y edades distintas que ellas.

Las proporciones corporales adultas son distintas en los dos se-
xos. La proporcién de grasa en relacién al musculo varia durante el
crecimiento. Por ejemplo, en base a los datos de Tanner, ef 4., pu-
dimos calcular que la grasa del brazo en relacién al masculo es de
39% alos 4 afios y que va disminuyendo hasta los 18 en los hombres,
para ser de s6lo un 12%. En las mujeres existen también cambios du-
rante el crecimiento, pero observando estas mismas edades, encontra-
mos que en ellas la proporcidn de grasa en relacion al masculo del
brazo es de 45% a los 4 afios y finalmente a los 18 es pricticamente
la misma (44%), habiendo tenido en ese intervalo de tiempo, una
disminuciéon del 13%, antes de ocurrir el aumento adolescente de
grasa. _

Conociendo todo esto, nos preguntamos: ;como podemos em-
plear las mismas normas para mujeres, hombres y nifios?

6a. hipotesis

El factor edad no debe descartarse, es fundamental en la
asignacion del somatotipo, sea morfogenotipo o morfofe-
notipo y sobre todo antes de la edad madura.

Se deduce de todo lo anterior que no sdlo el establecimiento de
normas masculinas por un lado, v femeninas por otro, es importan-
te, sino que ademds la edad es un factor fundamental que debe to-
marse en cuenta. En consecuencia, el crecimiento, la velocidad de
aumento de grasa, masculo y hueso no es el mismo a una edad que a
otra y por lo tanto aun cuando no se trate de morfogenotipos, la edad
tiene que ser un parametro fundamental para poder evaluar con
justicia al sujeto que estudiamos, considerindolo dentro de la varia-
bilidad propia para su edad y sexo, nunca en relaciébn a variabilidad
y proporciones que no le corresponden. Si asf{ lo hiciéramos, y
se esti haciendo en la técnica de Heath-Carter, los resultados no
representaran a la realidad biologica de muchisimos sujetos.
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Conclusiones

Para que una técnica somatotipologica arroje resultados satisfacto-
rios, se requiere que:

1) Los tres componentes (endomorfia, mesomorfia v ectomorfia)
deben tener la misma fuerza relativa.

2} La edad debe ser un factor determinante en la evaluacion de los
somatotipos.

3) Deben existir normas por separado para hombres y mujeres.

4) De la misma forma, se deben establecer normas para la infancia,
separando a los nifios y a las nifias.
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