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En el problema de los origenes vascos sigile pareciendo un
resultado firmemente adquirido que, en ¢l neo-eneolitico, la
cultura pirenaica representa una etnia de la que el grupo
occidental contiene los antepasados de los vascos historicos.
De ella arrancan también otros pueblos que pueden recono-
cetse como de ascendencia semejante, a veces entre grupos his-
toricos de otra naturaleza como es el caso de los bigerriones,
ausci, arenosios, andosinos, ceretanos, ausentanos y ello 1o indi-
caria que, a lo largo del viejo territorio de la cultura pirenaica,
la toponimia se relaciona’a menudo con la lengua vasca.
Antes del neolitico, seguimos creyendo que no hay sclucién
de continuidad entre la poblacién de la cultura franco-can-
tibrica del paleolitico superior, la del mesolitico ~-con el epi-
paleolitico aziliense y el asturiense— y la de la cultura pirenaica
que seria la continuacion de las anteriores. ! Esta continuidad
de poblacién, y que ella interviene en la formacisn de los pue-
blos pirenaicos del neo-eneolitico y con ellos en Ja de los
vascos histéricos, no parece negada por nadie, aunque se apre-
cia de manera distinta su importancia dentro de la etnia pire-
naica. As{, mientras muchos creemos en su papel decisivo y
que la formacién de la cultura pirenaica se debe a la adopcién
de nuevos elementos de cultura por la vieja poblacién, en
contacto con sus vecinos, sin que haya cambio importante del
elemento humano, otros creen que no puede explicarse la
formacién de la cultura pirenaica sin nuevas penetraciones
€tnicas portadoras de aquellos elementos de cultura. Y el pro-

1 Bosch, 1945; 1949; 1956-57.
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blema se relaciona intimamente con ¢l de la lengua vasca y
$us parentescos.

Los lingiiistas encuentran en el vasco, cada vez mais, cle-
mentos que lo relacionan con lenguas de muy distinta natu-
raleza. Lafon 2 llega a suponer el vasco y el caucasico diferen-
ciaciones de un mismo idioma ademis. del elemento caucasico
eIl Mayor ¢ INENnor proporci(')n, se reconoce la presencia en el
vasco de otros elementos relacionados con las lenguas camiticas,
las altaicas y las dravidas. En el parentesco con el dravida ha
insistido Lahovary, * as{ como Fouché* lo ha hecho para los
elementos altaicos. Otras relaciones mas o menos importantes
se han sefalado con las lenguas indoeuropeas de Europa que
no se explican por el mismo indoeuropeo (Lewy y Tovar).*®
Tovar S creeria en un fondo comun curdsico, borrado por las
lenguas indocuropeas y del que en ellas como en el vasco,
apunta un substrato. A través de este fondo eurasidtico que
habria que hacer remontar a tiempos antiquisimos, probable-
mente al comienzo del mesolitico y acaso al mismo paleolitico,
podrian explicarse paralelos mds remotos como el sefialado por
Bouda ™ entre el vasco v el tchukchi, el cual a su vez se rela-
ciona con el uto-azteca de América. Asi mismo se sefialan
posibles relaciones con el indoeuropeo y sigue discutiéndose
¢l problema del ibero y de que el vasco haya sufrido una
iberizacion. '

Un terminus ante guem para ciertas relaciones, en particu-
lar la del vasco y €l caucdsico la darfa el hecho de que el
complejo histérico cultural que revelan las palabras comunes
es el de una caltura agricola, en la que todavia no se habia
propagado el uso del metal y en que los utensilios eran de
piedra. Por otra parte se han reconocido en el vasco recuerdos
de la flora 4rtica ® y la antropologia y la etnografia preservan
supervivencias paleoliticas® por lo que puede pensarse que
la propia lengua tenga raices paleoliticas, como admite Tovar. *

2 Lafon, 1947; 1949; 1951a; 19510; v 1951-52. Ver también Bouda, 1948; 1949;
y 1952a.

3 Lahovary, 1954,

4 Fouché, 1943,

5 Tovay, 1953.

6 Tovar, 1953.

7 Bouda, 19525.

& Lopez-Mendizabal, 1953; Lasa, 1959.

9 Barandiardn, 1934; 1947; Caro Baroja., 1JM6.

10 Tovar, 1953; 1954; v 1955.
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A partir de Judd, Bertoldi, Battisti vy Ribezzo hasta reciente-
mente Devoto, Aebischer, Corominas, Serra y sobre todo Hubs-
chmied, ** la toponomia acusa substratos lingiiisticos preindo-
‘europeos que se extienden por la zona cantdbrica, vasca, pire-
naica y alpina, llegando hasta el centro de Europa, mientras
por otra parte se halla en el resto de Espaila, en Italia y en
los Balcanes, asi como en Cerdeiia vy en todo el Mediterrdnéo.
hasta el Asia Menor y el norte de Africa, mtegrandoe (Ribezzo)
“un continente lingiiistico heteroglotto.” 2 Nosotros hemos.
indicado 1a posibilidad de que uno de sus elementos més anti-
guos lo representen los nombres de lugar monosilibicos del
Pirineo cataldn, a los que no falian al parecer correspondientes.
en el terirtorio vasco. 1%

¢Cémo se puede llegar a una explicacion satisfactoria de-
ese complejo de parentescos y relaciones lingiiisticas en fun-
cién del problema de la lengua ¥ la etnologia vascas? En los
ultimos tiempos lo han intentado desde puntos de vista dis-
tintos Fouché y Menghin, el primero acudiendo a la arqueo-
logia prehistérica para tratar de encuadrar en su marco los.
paralelos y las relaciones lingtiisticas, el segundo aprovechando
los datos lingiiisticos para una reconstruccion de posibles mi.
graciones prehistéricas, hecha a base de datos histéricos y ar-
queoldgicos.

Antes de discutir las conclusiones,_ €n gran parte concordan-
tes de dichos investigadores, deseariamos recordar la manera
de juzgar las relaciones lingiifsticas de algunos lingiiistas actua-
les, mostrando que ha cambiado mucho la manera de concebir
su mecanismo desde los tiempos en que se imaginaban las
lenguas como algo acabado y definido y se operaba con sus
parentescos con el esquema del drbol genealégico —tan falso
como las lenguas y los pueblos como para las familias y los
individuos.

Devoio, ™ a propésito de las complicaciones que ofrece el
problemas etrusco dice: “Si a las lineas tradicionales y netas
de las viejas relaciones etrusco-indoeuropeas se sustituyen hoy
lineas menos perceptibles, esfumadas, no se trata de un retro-

11 Bertoldi, 1931; 1947; 194Ba; 1948b; vy 1951; Ribezzo, 1950a: 19504; Devoto,
1944; Aebischer, 1950; Serra, 195%; Corominas, 1953; 1955 ¥ 195%; Battisd, 1959;
Hubschmied, 1951; 1953a; 195356; 1954a; 190544, 1955; v 1960." Ver otras citas.
de irabajo sobre substratos en Bosch, 1960,

12 Ribezzo, 1950,

13 Bosch, 1943, También Lasz, 1959,
14 Devote, 1944,
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.ceso sino de una manera de ‘historicizar’ la investigacién,
viendo en el etrusco, ya no el claro reflejo, sino solamente la
mmadura elaboracién de un proceso que hereda la tradicién
mediterrdnea preindoeuropea: tradicion superviviente pero im-
pregnada de otras cosas, a la cual el término de ‘peri-indoeuro-
peo’ da una ldgica interna y un sentido concreto adecuado.”
‘Asimismo dice: “El tiempo en que se creia poder sorprender
las relaciones entre las lenguas antiguas, las indoeuropeas y las
pre-indoeuropeas, en condicién de virginidad superviviente
todavia en los umbrales de la historia, ha pasado.” Afadiendo
luego: “La triplice estratificacién de Trombetti encuentra asi
una solucion satisfactoria. El estrato mds antiguo- que llama
‘yasco-caucasico’ es el tnico preindoeuropeo-mediterraneo; el
segundo (etrusco-tirrénico) no es un verdadero estrato super-
puesto sino un sub-producto, resultado siempre visible de la
contaminacién del primero con el tercero; el indoeuropeo, lo
concebirfamos mejor definiéndolo en plural, con la imagen de
infiltraciones indoeuropeas llegando repetidas veces.”

Tovar ¥ menciona los diferentes factores y mecanismos que
‘operan en las relaciones lingiifsticas. “Un parentesco lingilis-
tico a través de la proximidad geografica adquiere plena im-
portancia.; En Europa, E. Lewy ha destacado de la manera mas
enérgica la importancia de este tipo de parentesco.. . Descu-
‘brimos realidades lingiiisticas que trascienden las diversidades
genealdgicas en determinados territorios: asi hablamos de ras-
'gos balcénicos comunes a lenguas que no podemos relacionar
.desde un punto de vista genealdgico.” “Mezclas de lenguas,
préstamos, substrato, lenguas ‘criollas’, lengua hibrida, no son
sino portadores de contagios ‘interlinguales”. “Cuando las len-
guas de una region determinada no son lenguas de cultura,
esta coexistencia es precisamente lo que llamamos promiscui-
‘dad. En este horizonte de la prehistoria las lenguas no son algo
tan cerrado como en las culturas superiores. Asi, pues, présta-
‘mos de toda clase se efectiian entre las distintas lenguas que,
.territorialmente, no forman compartimientos estancos’. “Las
lenguas originarias (“Ursprachen™) ya aparecen quebradas en
.dialectos, que a su vez se refunden en lenguas nacionales o co-
‘munes; pero los distintos elementos gramaticales o lexicales
‘permanecen fluidos”. “La persistencia de grupos lingiiisticos

15 Tovar, 1954.
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€Xtrafios representa la continuacién de un estado de cultura
Wds primitivo que es preciso Ilamar prehistérico”.

Por su parte Krahe, ¢ en el propio tererno de las lenguas
'indoeuropeas, ha intreducido el concepto del estado fluido
(“tliessende Zustand”) en que se hallaban en ciertas épocas, lo
que les daba una posibilidad de evolucionar en muy diverso
sentido, con lo que lenguas que luego aparecen como distintas
¥ hasta que se habian clasificado en grupos distantes ofrecen
semejanzas que tienen su raiz en dicha etapa fluida.

Nos parecen estas consideraciones sumamente importantes
para la interpretacién de los paralelos lingiiisticos en relacion
con el problema del origen de las lenguas en que se encuentran
y de sus posibles relaciones. Podriamos cotnparar tales conclu-
siones con aquellas a que se llega al tratar de seguir el proceso
de la formacién de los pueblos a través de los indicios arqueo-
légicos. Fl ejemplo de un problema como el de los pueblos
indoeuropeos es sumamente aleccionador, Poco a poco se fue
abandonando el drhol genealdgico, también para los puebios,
¥ se les va concibiendo como una resultante histérica de un
proceso muy complicado en el que se han operado mezclas,
absorciones, reapariciones de “substratos’ éinicos y en que el
concepto de “Urvolk” o de pueblo originario es también algo
fluido. Antes de llegar a Ia cristalizacién definitiva de los
pueblos histéricos, sus antepasados han sufrido peripecias muy
diversas, con cristalizaciones a veces cambiantes, con etapas en
que pueblos en formacién se desnaturalizan, pudiendo resurgir
elementos mds antiguos, pero también rehacerse con matiza-
ciones o modificaciones profundas. Hay ciertamente movimien.
tos de pueblos ¥y mezclas de ellos; pero no siempre una nueva
cultura se debe a ello ¥ un pueblo antiguo intacto puede
transformar la suya adoptando elementos forasteros INCorpo-
rados por relacién de vecindad o de comércio. Llegariamos a
la conclusién de que en la Europa prehistérica, aparte de
determinados momentos de crisis, los pueblos se han movido
mucho menos de lo que se habfa creido y que la difusion
cultural a veces llega muy lejos de etapa a etapa, pues desde’
muy pronto —probablemente siempre— los pueblos no estu-
vieron aislados y sin comunicacién, relacionindose e inter.
penetrdndose los grupos mds Proximeos, con lo que grupos muy

18 Krahe, 1957.
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distantes pueden tener afinidades culturales sin que se hayan:
movido de su sitio y siendo a veces de naturaleza muy distinta.

Fouché " admitiendo que el vasco es verdaderamente una
lengua caucdsica, encuentra que una parte de su l1éxico puede
explicarse por las hablas del Africa septentrional y adn por
otras. Sin embargo, la gramatica y la estructura morfologica
del vasco son esencialmente caucasicas y muchas de las pala-
bras vascas se explican por las lenguas del Cducaso. Por otra
parte, sin que pueda considerarse el vasco como una lengua
camitica, tiene afinidades con las lenguas de este grupo, sobre
todo en cuanto al vocabulario vy, si hay algunos rasgos grama-
ticales de aquél que se encuentran en el camitico meridional
(cuchitico y nildtico), son poco NUIDETOS0S, aunque Mmues-
tran que se halla mds proximo del grupo en cuestién que del
camitico septentrional (bereber, viejo egipcio). La conclu-
sién es que el vasco es una lengua caucdsica mixta, extranjera
a la poblaciéon que hoy la habla, en que el elemento caucasico
se combina con otros elementos altaicos y camitas, habiéndose
todo superpuesto a un fondo indigena de poblacién descen-
diente de la del paleolitico superior, los solutreo-magdalenien-
ses, de los que debieron quedar también supervivencias lin-
gliisticas.

Planteado asi el problema lingiiistico, Fouché trata de dilu-
cidar, mediante las culturas prehistéricas que se han relacio-
nado con el pais vasco, c6mo han podido llegar a combinarse
dichos factores en la lengua vasca.

Ya a fines del paleolitico, mientras dominaban las gentes
de la cultura franco-cantibrica en el norte de la Peninsula,
habrian llegado a las regiones pirenaicas centrales las avan.
zadas de los capsienses que, reforzades con nuevos contingentes
{capsienses finales) en el mesolitico y que entonces tocaron
la zona vasca meridional (Navarra), representarian un ele-
mento lingiifstico africano.

En el neolitico, a fines del IV milenario a. de J. C., muy
pronto llegan nuevos elementos africanos —nosotros supondria-
mos ahora que se trata de una evolucién circunmediterrdnea—
portadores de la cultura de las cuevas con cerdmica decorada
con incisiones y representando un elemento lingiiistico camita
meridional. En su avance hacia el norte de las regiones cen-
trales peninsulares s¢ encuentran con las avanzadas de una inva-

17 Fouché, 1048,
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sion de braquicéfalos alpinos que a su vez eran el resultado de
una invasién asiditica procedente, no del Ciucaso sino del occi-
«dente del Asia Central, de la region de los pueblos uralo-
altaicos y portadores del substrato altaico que luego aparece
en el vasco. Entonces comienza a constituirse la lengua mixta
‘que serd el vasco. Tales asidticos, originariamente convertidos
en alpinos en Europa, llevan a la Peninsula una cerdmica con
decoraciones en relieve que, al mezclarse con la de 1a cultura
-de las cuevas de origen africano, da lugay al grupo norte de
esta civilizacién. Fouché, siguiendo a Poisson, no cree como
ngsotros que la cerdmica de relieves sea simplemente una va.
riedad de la de la cultura de las cuevas, lamada por Vaufrey
“neolitico de tradicidn capsiense”.

Durante el eneolitico {tercer milenario a. de J. G se pro-
«duce la llegada de elementos asidnicos a la Peninsula ibérica.
Hacia 2700 una primera oleada se instalaria en el SE. de
Espana y se extenderia por Levante hasta Catalufia y el Bajo
'Aragén, introduciendo el conocimiento del cobre, en la cultura
«que hemos llamado de Almeria, en las etapas de La Gerundia,
Palaces, Puerto Blanco, Parazuelos, etcétera, Mis tarde, en el
pleno eneolitico, en el tiempo de la cultura de Los Miilares,
que representa el apogeo de la de Almeria, llega otra oleada
«de asidnicos llevando la arquitectura megalitica, ¢l vaso cam-
Ppaniforme y nuevamente incrementa la metalurgia del cobre.
Ademis de los asidnicos de Los Millares y del SE. de Espaiia,
<ree Fouché que debié haber otra colonizacion asidnica al
weste del estrecho de Gibraltar, especialmente buscando la
region minera de Huelva y del Algarve. Tanto la arquitectura
megalitica como el vaso campaniforme los supone llegados a
través del N. de Africa. Los portadores del vaso campaniforme
serian braquicéfalos como los que lo extendieron luego por
Luropa. "En su propagacién por el norte de la Peninsula  la
cultura y la lengua de los asignicos da Iugar a la formacion
de la cultura pirenaica con el cobre, eb vaso campaniforme vy
los sepulcros megaliticos, después de haber empujado hacia
<l occidente del pais vasco 'y hacia Ia provincia de Santander Ia
cultura de las cuevas, cuyos portadores eran mezcla de camiti- -
<os y altaicos (cerdmica decorada con relieves de Santima-
mifie en el pais vasco y de diversas cuevas santanderinas) .
Entonces debié tener lugar {a aclimatacién de los elementos
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lingiiisticos caucasicos, que mezclados con los demds mencio-
nados, dieron lugar al vasco.

Cuando en la Edad de Bronce (segundo milenario) se forma
la cultura de El Argar, Fouché la atribuye a una nueva 1le-
cada de asidnicos que se instalan sobre la antigna poblacion
almeriense que por su lengua seria mezcla de camita y asid-
nica, quedando por lo tanto reforzado el segundo elemento.
La cultura de El Argar aunque se extiende por grandes zonas
de la Peninsula tiene poca influencia en el pafs vasco. Lo mismo
sucedera con los iberos histéricos resultado de la mezcla de
antiguos almerienses y argaricos.

*
* *

Menghin 1 considera el vasco como predominantemente cau-
cisico. Cree que puede prescindirse de bases paleoliticas ©
epipaleoliticas y que los restos de la poblacién cazadora y pes-
cadora de la cultura franco-cantibrica y sus sucesoras antes def
neolitico eran escasos. Aunque el vasco contiene algunos ele-
mentos africano-camiticos a través del ibérico, en la conforma-
cion interna, es una lengua netarnente caucdsica y tiene esca-
sas relaciones lexicales con las lenguas camiticas frente a las
muchas caucdsicas. Los propios iberos no eran sino una mezcla
asiano-africana o cducaso-berbérica, pero con mayoria de ele-
mentos caucasicos. Incluso hay en el vasco mucho elemento
indoeuropeo. No cree en la componente altaica de Fouché y
las conexiones altaicas piensa poder explicarlas a través de las
lenguas asidnicas, habiéndose encontrado ya del sumerio con
el altaico. Lo que exista de altaico en el vasco pudo llegarle
a través de lo asidnico.

Mediante la sucesion de culturas prehispanicas a partir del
neolitico trata de dilucidar el origen de los distintos elementos.
étnicos de la Peninsula y el papel que representaron en la
formacién del pueblo vasco y de su lengua.

Desde fines del mesolitico se ejerce una influencia africana
en Espafia que se refuerza en el neolitico con la inmigracién
desde el noroeste de Africa, la cual da lugar a la cultura que
Martinez Santa Olalla ha llamade “hispano-mauritana” o sex
el “neolitico de tradicién capsiense” de Vauifrey o nuestra
“cultura de las cuevas”, la cual perteneceria segin Menghin

18 Menghin, 1948.
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a los camitas occidentales. Aunque admite como Poisson y
Fouché que la cerdmica de relieves llega a Fspafia desde Fran-
cia y no desde Africa, no cree que deba atribuirse a elementos.
raciales alpinos procedentes de Asia nj que pueda explicarse:
a traves de ellos el elemento altaico de Fouché, ¢l mismo du-
doso y sin base arqueoldgica para suponer su posibilidad de
existencia en el vasco. Pero de Africa llega, lo misme que [a
cultura de las cuevas, la de Almeria o “ibero-sahariense”,

En la parte central del tercer milena_rio a. de J. C, Hegan
gentes del Mediterrdneo oriental a Espafia y provocan, al mez.
clarse con 1a poblacién camita existente, una gran elevacién
de la cultura con el desarrollo de la metalurgia, la arquitectura
megalitica, la influencia de elementos de culturas orientales Y
particularmente egeos (Idolos, cerdmica pintada)‘ La cerdmica
del vaso campaniforme se origina en Andalucia como resultado.
de las sugerencias artisticas del Oriente y de las reacciones del
clemento indigena. Hay una mezcla d¢ las culturas de Ia pobla-
cién primitiva africana y de los colonizadores asidnicos, bajo-
la direccidén de éstos que, a su vez, introcducen su lengua. Antro-
poldgicamente los asidnicos llevan a Espafia los braquicéfalos:
armenoides. La mezcla camito-asidnica con supremacia del ele-
mento asidnico constituye la etnia protoibera que se impone-
en la mayoria de las regiones de Espaiia.

De los vascos, con su fuerte personalidad, no cree Menghin
que tengan sus verdaderas raices en la poblacién paleolitica
del norte de Espafia a través del asturiense, Con la falta de
neolitico antiguo apreciable, el verdadero principio de la evo-
lucién cultural y del pueblo vasco lo representa la cultura
megalitica con el vaso campaniforme. Como que la region se
hallaba poce poblada a Ia llegada de los asignicos, su lengua
pudo alli conservar Mejor su cardcter que’en otros lugares de
la Peninsula en donde jos invasores tuvieron que amalgamarse
con la capa étnica camitica occidental.

La transformacién de la cultuta de Almerfa del eneolitico.
(capa protoibérica antigua) en la de El Argar de la Edad del
Bronce (capa protoibérica mds reciente) no se debe a una
hueva llegada de inmigrantes. De la consolidacion de la mez-
cla de los asidnicos con los camitas anteriores a sq Hegada
resultan, a Ia larga, los iberos historicos, El pueblo de la cul-
tura de El Argar no llegd a la region Vasca, as COmo tampocos
“los iberos histéricos.



46 ANALES DE ANTROPOLOGIA

Lahovary 1 encuentra grandes semejanzas entre el vasco y
el dravidico de la India, asi como que ambas lenguas tienen
contactos con el nubio, con ciertas formas antiguas del camitico
y con el bantd influido desde antiguo por el camitico, contac-
tos que son mds importantes que con el camitico actual del
N. de Africa —bien distinto del camitico oriental—, con el
semitico o con el caucdsico. '

El noreste de Africa, vy la parte de Arabia opuesta a aquélla,
constituirfan una especie de gozne alrededor del cual giraria
la diferenciacion lingiiistica de una especi¢ de proto- o pre-
.camito-semita, antes de la época predindstica egipcia, lo que
nos llevaria al mesolitico y principios del neolitico. Alli se
hallarfa el tronco primitivo del futuro vasco, del proto-camita
o camita meridional, del futuro caucdsico y del pmtodravidico,
mientras que las formas tardfas del camitico y del semitico se
habrian constituido en el resto de la Arabia habitable después
de su desecacion que provocod migraciones. En tal diferencia-
cién, la rama occidental se habria dividido con el tiempo en
-vasco, ibero, guanche, ligur y otras lenguas mediterrdneas pre-
indoeuropeas, mientras que la rama oriental se individualizaria
en protodravidico y caucdsico o asidnico, asi como desde el
alto Nilo y el Africa oriental se formarian el futuro cuchitico
y las lenguas del Africa oriental que —a través del sudanés
que serviria de intermediario—, permearian las lenguas ante-
riores como €l bantd, enrigqueciendo su vocabulario. Lahovary
creeria que en la constitucion del pueblo vasco intervendria
un elemento muy antiguo norte africano que habria tomado
parte también en la formacién de los iberos; pero la mezcla
con otros elementos contribuiria a la diferenciacién de ellos
respecto de los vascos. El elemento norte africano entre los
_vascos lo ve confirmado por los resultades de investigaciones
sobre grupos sanguineos que mostrarian que las particularida-
dles de la sangre de los vascos se encuentran también en antiguas
poblaciones arrinconadas en las montafias de Marruecos.

*
* *

Hubschmied *® cree poder comprobar en el sur de Europa,
desde la Peninsula ibérica hasta el Egeo, especialmente en los
paises mediterraneos occidentales y en las zonas vecinas del sur

1% Lahovary, 1954.
20 Hubschmied, 1960.
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de Francia y de los Alpes, dos tipos principales de substratos:
el que llama eurafricano, que pareceria ¢l mds antiguo, y el
hispano-caucdsico.

El substrato eurafricano seria en realidad un elemento lin-
giiistico europeo occidental que llega a los Alpes occidentales
y a Italia, no pasando mds al Este, con irradiaciones hasta el
norte de Africa, en donde es algo distinto de los elementos
camiticos.

El substrato hispano-caucdsico comprende grupos hispano-
vascos y paleosardos, con irradiaciones hasta los Balcanes, el
Asia Menor y atin mds al Este. Hay sufijos de toponimia que
se extienden desde Portugal hasta Urartu al sur del Ciucaso.
En este substrato se incluye la toponimia prehelénica relacio-
nada con la del Asia Menor y hasta topinimia romana preindo-
europea, estando en intima relacién este substrato con la lengua
vasca. Se supone llevado hacia el Occidente por distintas co-
rrientes, entre ellas una corriente “tirrénica”, y aparece bajo
el latin y el griego, en el caso del substrato anterior al latin
pudiendo haber llegado a través del etrusco o en etapas mds
antiguas.

Es posible que deban reconocerse otros tipos de substratq,
sobre todo en el Egeo. En los Alpes pudo haber un substrato
especial que habria dejado rastros sobre todo en los Alpes
Orientales y en los Grisones, aunque no parece un substrato
privativo de los Alpes y que acaso sea supervivencia de una
antigua lengua europea, pre-indoeuropea. Hay palabras como
ganda que pertenecen a un substrato que aparece en Asturias,
ent los Alpes, en Dalmacia y en otros lugares; pero que, segun
Hubschmied, no tienen relacién con el pais vasco.

Hay que tener en cuenta otros problemas. Uno es el de las
relaciones de las lenguas mediterrdneas con las indoeuropeas
que a veces se ha explicado por un parentesco remoto de ambos
grupos. Otro es el de posibles contactos muy antiguos enire
el vasco y el indoeuropeo o de las semejanzas del vasco y el
estonto y el finlandés, lo que acusaria relaciones a la vez con
las formaciones indoeuropeas y con las fino-ugrias. El vasco,
ademdis, recuerda la sintaxis de Ias lenguas uralo-aliaicas.

Ha habido también relaciones mediterrdneo-africanas que
no pueden ser de or{gen euroafricano.

En cuanto al vasco, se halla en pié el problema de su relacion
con las lenguas caucdsicas, que Hubschmied considera dificil
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de apreciar. Se ha supuesto una lengua caucdsica basica, anterior
a una separacién del vasco y del caucdsico, de la cual el vasco
primitivo seria un resto. Hubschmied cita la opinién de Dicters
quien ngj cree bastante seguro el parentesco del vasco y el cau-
cdsico, contra la idea generalizada- en los ultimos tiempos.

Para la denominacidn de este substrato. Hubschmied insiste
en preferir la de “hispano-caucdsico” a otras que se han em-
pleado, tales como “pireneo-caucdsico” (Trombetti), “edscaro-
caucasico” (Bouda) o “ibero-<caucdsico (Holmer) que o bien
dan la idea de una limitacién geografica dentro de la Peninsula
Ibérica que no corresponde a la realidad— pues hay motivos
para suponer que el substrato llega hasta Portugal—, o bien
en el caso de “ibero-caucisico” dan la impresién de que el ibero
fuera pariente del vasco. :

Aunque el vasco debid recibir elementos muy antiguos de
las lenguas ibéricas, como el ibérico los recibié del vasco, se
trata de dos formaciones lingiiisticas y, por otra parte, la rela-
ci6n con el ibérico es independiente del bereber que en el
norte de Africa representa un elemento lingiiistico relativamen-
te reciente. Incluso cuando aparecen semejanzas del vasco con
el bereber se trataria de contactos en una etapa pre-bereber de
las lenguas del norte de Africa.

*
* *

Nosotros no entraremos en el estudio de los problemas lin-
gilfsticos que estdn fuera de nuestra competencia. Solamente
quisiéramos revisar nuestra manera de ver el problema de los
origenes de la etnia vasca y de su formacion a la luz de la
arqueologia y seguimos creyendo que con ella no se justifican
movimientos de pueblos en la medida que han querido com-
probar Fouché y Menghin, asi como tampoco creemos que sea
preciso acudir a la soluciéon de compromiso que intenta Peri-
cot ¥ combinando un elemento indigena de tradiciéon paleoli-
tica con hipotéticas aportaciones de pastores orientales,

Nos parece evidente que, en el Paleolitico superior, la cultura
franco-cantdbrica representa una cierta diferenciacion éinica
respecto de otras culturas de Europa y de Africa; pero entre
todas ellas hay rasgos comunes, indudables relaciones e inter-
penetraciones. Es dificil hacer conjeturas acerca de las lenguas

21 Pericot, 1950a; p. 164; 1950b, p. 273; 1952, pp. 37-38.
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“que hablasen sus hombres. Probablemente de tiempos muy-re-
‘motos seria el substrato monosildbico de la toponimia pirenaica
.a que nos hemos referido algunas veces, siendo imposible
conjeturar a que momento del paleolitico perteneceria,?? Es
probable ademds que, a fines del paleolitico, la evolucion
lingiiistica hubiera alcanzado ya un nivel relativamente avan-
zado, correspondiéndose ello cont el nivel también alto de ‘la
cultura y del arte, asi como que haya existido un cierto fondo
lingtifstico comun eurasidtico de cardcter fluido y con posibi-
lidades de evolucionar ‘en diversos sentidos. Acaso entonces
habrian ya comenzado a organizarse nticleos lingtifsticos de
tipo flectivo en que se hallarian las raices de las familias poste-
riores de esta naturaleza.

El mesolitico, con todas sus innovaciones resultado de los
cambios climadticos, de la extincién (salvo en el norte de Euro-
‘pa) de la fauna cazada por el hombre paleolitico, de la do-
mesticacién de los animales y la posibilidad de que surjan
modos de vida de pastores al lado de la supervivencia de la
caza, del desarrollo de la pesca y de la recoleccién de la fauna
malacoldgica en muchos lugares, tigne también muchos rasgos
comunes y entonces se dibujan distintos grupos étnicos, cier-
mente no aislados. #* Mientras en unos casos se extienden por
nuevos territorios como es el caso de los capsienses de origen
africano que avanzan por el E. y 8. de la peninsula ibérica y
se infiltran en Francia llegando a tocarse con la supervivencia
de los descendicntes del paleolitico en el norte de Europa
(pueblos de la cultura maglemosiense), en el E. de Europa,
desde Ucrania y los territorios pdnticos v caucdsicos se opera
una colonizacion que poco a poco llega al extremo morte de
la URSS. En el ceniro de Europa, en la zona alpino-dindrica
y en los paises alrededor del Mediterrdneo se organizan tam-
bién grupos de poblacidn mesolitica con rasgos comunes y a
la vez con diferencias. Lo mismo sucede en el Préximo Oriente,
en donde pronto comienza (ya en el séptimo milenario) la
revolucion neolitica que poco a poco se extenderd —y con ella
la agricultura— a las zonas marginales, llegando hasta las mds
extremas. En éstas habrd una persistencia de 1a vida mesolitica
que durard a veces largo tiempo y en Asia, al norte del corredor
de las estepas, penetrara también el neolitico con cierto retraso,

22 Bosch, 1943.
23 Bosch, 1960.
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aunque en fecha bastante antigua (sya en el cuarto milenario?)
conservindose muchas tradiciones mesoliticas de pueblos-que
thuestran grandes afinidades con los-de Europa nororiental.
Es probable que lo mismo que se dibujan grandes circulos de
cultura correspondientes a la base de diferenciaciones étnicas
fundamentales, dentro de ellos vayan cristalizando también for-
maciones lingiliisticas, no constituyendo sistemas cerrados, sino
manteniéndose fluidas y también con relaciones unas con otras.
Probablemente entonces existen ya las raices de las diferencia-
ciones que llevardn mds tavde a la familia de los pueblos fino-
ugrios, a la de los altaicos, a la de los asidnicos, a la de los cami-
tas, semitas, etcétera. Los paises alrededor del Mediterrdneo son
la sede de pueblos gque, como los de las regiones alpinas y di-
niricas, constituirdn una serie de grupos intermedios entre los
de Africa, del proximo oriente y del norte y occidente de Eu-
ropa. En la Peninsula ibérica las supervivencias mesoliticas acu-
san grupos de los cuales el del norte, en la zona cdntabro-pire-
naica, contiene la tradicion de los antiguos franco-cantdbricos,
ast como en el resto de la Peninsula las tradiciones de los anti-
guos pueblos paleoliticos feczben la fuerte infiltvacidn africana
del capsiense.

Las supervivencias del estado de cosas lingiiistico del mesoli-
tico en la Peninsula y regiones vecinas de Francia, en la zona
alpina y en los paises mediterraneos dan la base para que luego
puedan reconocerse substratos lingiiisticos de lenguas perdidas
y que aparecerdn debajo de las formaciones histéricas, o que
las influirdn. £n el mesolitico se hallard la vaiz de diversos subs-
tratos: el cdntabro-pirenaico-alpino, el alpino-dindrico-balcdni-
co, el mediterrdneo relacionado por una parte, tal vez, con un
substrato hispano-africano pre-camita o protocamita y por otra
con un substrato egeo-anatélico.

Con la propagacion de la revolucidon neolitica®*t debieron
propagarse también elementos lingtiisticos que transformaron .
las formaciones mesoliticas. A los elementos comunes que ya tu-
vieran se agregan otros nuevos. Y. si la agricultura surge por
primera vez de manera intensiva —de modo incipiente pudo
comenzar independientemente en diversos lugares— en el Cre-
ciente fértil, en Europa se introduce desde los pueblos que se
llamardn asianicos que comprenden también los del Ciucaso.
Elementos de léxico asidnico-caucdsico pudieron propagarse

24 Bosch, 1960.
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hasta muy lejos sin necesidad de que los llevaran movimientos
de frueblos, incluso hasta el Occidente de Europa y la peninsu-
la ibérica, asi como con los pueblos Yy corrientes culturales pu-
dieron establecerse relaciones lingiiisticas que pueden abarcar
desde Egipto y Nubia hasta el Maghreb y la peninsula ibérica.
Los tiempos siguientes en que las etnias van cristalizando
—Y probablemente también las formaciones lingiiisticas— conti-
nian las relaciones entre los grupos que se van estabilizando
y que cada vez tienen mayores contactos, aunque no se deban
éstos a movimientos de pueblos en gran escala. Entonces en el
neolitico avanzado —sin duda desde ¢l fin del quinto milenario
y en los siguientes— ha surgido la formacion lingiiistica indo-
europea® en el Centro y Sudeste de Europa, que deja como
supervivencia marginal del estado de cosas mesolitico grupos
del Occidente de Europa que con el tiempo conoceremos como
vasco-pirenaicos, los de las regiones alpino-dindricas (réticos, et-
cétera) , los del substrato mediterrineo y los egeo-asidnicos. La
extension de los semitas desde Arabia con sus lenguas flectivas
las destaca —como sucedi6é en Europa con las indoeuropeas—
entre las zonas marginales asidnica —que Hega por el Irin has-
ta el norte de la India— y camitica en el norte de Africa.
Cuando se han organizado las culturas neoliticas y pronto
eneoliticas de la peninsula ibérica aparecen grupos culturales
que corresponden a etnias en formacion ¥ que no vemos mo-
tivo para modificar respecto a las que habiamos establecido
hace tiempo: * g etnia de la cultura megalitica portuguesa; la
de la cultura de las cuevas, prolongacién del neolitico de tra-
dicién capsiense africano —relacionada con los grupos anilogos
circummediterdneos— en que se produce la cerdmica del vaso
campaniforme; la pirenaica y la cultura de Almeria —infiltra-
cion en el sudeste de Espafia del sahariense africano., No nos
parece acertado distinguir en la cultura de las cuevas un ele-
mento forastero en su parte norte, representado por la cerdmi-
ca de relieves, y hacerlo llegar del otro lado de los Pirineos,
pues los relieves se encuentran también junto con las incisio-
nes en todos los grupos de la cultura de las cuevas. Seguimos cre-
yendo que, dentro de un fondo comun, se trata de una tenden-
cia a especializarse en los relieves de una parte de dicha cultura.
Ya en nuestros tiltimos trabajos, ?” admitimos la llegada de
26 Bosch, 1960,

26 Bosch, 1945 y trabajos anteriores alli citados.
27 Bosch, 1945; 1954; 1960, pp. 123.124; v 1961,

®
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elementos de cultura, procedentes remotamente del este del
Mediterrdneo, a la cultura de Almeria y que desde ella se pro-
pagaron a las demds culturas peninsulares. Indudablemente se
van reconociendo cada vez mds y entre ellos hay dos idolos de
tipo egeo, el conocimiento de la metalurgia que da lugar a la
explotacion de los filones peninsulares y al enriquecimiento de
1a cultura, la cerdmica “a la almagra”, asi como la pintura de
algunos vasos de la cultura de Almeria y de Andalucia, la trans-
formacién de la técnica constructiva y las falsas cipulas en los
sepulcros megaliticos, etcétera. Pero todo ello no habla de inva-
siones ni de colonizaciones extranjeras en gran escala y pudo
realizarse por comercio entre ]os grupos mediterrdneos, ya que
ni hay sustitucién de culturas ni transformacién radical de su
naturaleza, ni la aparicién en masa de las caracteristicas de las
que se consideran punto de partida de supuestas migraciones.
Y desde luego no creemos necesario hacer intervenir tales in-
vasiones para explicar el vaso campaniforme * y menos pode-
mos admitir una invasion de braquicéfalos del Este del Medi-
terraneo que nada comprueba o una migracion de tales braqui-
céfalos en Europa con el vaso campaniforme. Los braquicéfalos
en Espafia aparccen siempre en pequefia proporcion al lado de
los dolicocéfalos y podemos preguntarnos si son descendientes
de los que ya se hallan en el mesolitico en Portugal, en Muge.
En el centro de Europa tampoco hay braquicéfalos exclusiva-
mente con el vaso campaniforme y su tipo presenta muchos pro-
blemas no resueltos que aqui no podemos abordar.

Asi, segnimos creyendo que en la culiura de Almeria, a pe-
sar de sus transformaciones radicales con las relacicnes del enco-
litico, hay un pueblo que tiene su origen en el neolitico saha-
riense, perteneciente a la familia camitica, que se superpuso a
la poblacién del mesolitico y del neolitico de la cultura de las
cuevas reforzando su cardcter africano y que de esta mezcia re-
sultd con el tiempo el pueblo ibérico histérico, a través del de la
cultura de El Argar en que —también con todas sus relaciones—
se manifiesta 12 continuidad de cultura con el antiguo alme-
riense.

Los pueblos de la cultura pirenaica constituyeron, como.
creiamos con Aranzadi, Barandiardn y Pericot, una familia en
que se recogen las tradiciones palecliticas de los franco-cantd-
bricos y que crean una nueva cultura, la pirenaica, con sus con-

28 Bosch, 1960, pp. 132-134 y 1961. Ver tambitn: Bosch, 1945, v 1354b.
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tactos con las culturas vecinas, “eligiendo” determinados ele-
mentos de cada una de ellas: la cerimica de relieves y el vaso
campaniforme de la cultura de las cuevas y de su transforma-
€ion; el armamento con los tipos de las puntas de flecha de la
cultura de Almeria que se ha extendido hasta las fronteras pi-
renaicas o que en algunos lugares —Catalufia— las ha penetrade
estableciendo una simbiosis de sus gentes con las pirenaicas; el
tipo de los sepulcros megaliticos procedente de la cultura por-
tuguesa cuya irradiacién llega a la zona cantdbrica a través de
Galicia y Asturias y de su extensién por la meseta castellano-
leonesa. La persistencia de la cultura pirenaica a través del se-
gundo milenario en la Edad del Bronce establece la no solu-
cidn de continuidad de sus pueblos y su identificacion con los
que luego son los vascos y los emparentados con ellos en el sur
de Francia y en Cataluiia, a pesar del paso por el territorio pi-
renaico de los movimientos célticos y del dominio temporal de
aquél por los invasores o de las supervivencias célticas, acd y
alld entre los vascos. Queds sin duda un fuerte substrato pire-
naico al norte y al sur de la cordillera, aunque fueron los vascos
los que conservaron mds intacta su naturaleza y su lengua,
ofuscada o borrada entre los demds pueblos en Espafia o en
Francia, en este ultimo lugar por la celtizacién intensiva Yy acaso
también por las infiltraciones o influencias ibéricas, como fue
el caso del conglomerado aquitane.

*
* #*

Tal seria el marco en que deberia colocarse la discusion del
problema lingiiistico. :

La continuidad de la poblacién desde el paleolitico hasta el
encolitico en que aparece formada la cultura pirenaica permite -
suponer la persistencia de substratos lingiiisticos con sus raices
paleoliticas o mesoliticas, asi como un substrato eurasidtico.

Las relaciones de las culturas del mesolitico en un marco am-
plisimo —que llega al territorio de los pueblos que serdn luego
los fino-ugrios, al de los asi4nico-caucisicos y con ellos a sus
proyecciones en el Irdn y en la India o a través de las penetra-
ciones africanas en la peninsula ibérica con los grupos camitas
del norte de Africa —puede explicar la mezcla de elementos
emparentados caucdsicos, fino-ugrios o altaicos, camitas, cuchi-
tas, nubios o drdvidas. Con la propagacion por Europa de la
- agricultura pudo Uegar sin necesidad de movimientos de pue-
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blos un refuerzo de elementos lingilisticos caucdsicos. Estos pa-
recen referirse al neolitico pues todos entran dentro del marco
de las culturas agricolas y anteriores al metal, por lo que no
nos parecen plausibles las suposiciones de Fouché y Menghin
de que el elemento caucdsico en el vasco llegase con la propaga-
ci6n de la metalurgia. La lengua debid haber ya cristalizado
en los tiempos de la cultura pirenaica en que el metal, sin ser
desconocido, no juega un papel demasiado importante, acu-
sando la raiz neolitica del pueblo y de la lengua los nombres
de utensilios formados por la radical con significado de “pie-
dra”.

Como nota Lafon, 2 el parentesco del vasco con las lenguas
caucdsicas no excluye los parentescos en mayor o menor cuantia
con otras lenguas. Este es sin duda el caso del ibérico y los ele-
mentos de este cardcter en el vasco pueden tanto arrancar de la
etapa protoibérica de la cultura de Almeria que influyo fuerte-
mente en la pirenaica, como de los contactos de vecindad con
los iberos histéricos en Aragén y en el alto Ebro. La multipli-
cidad de parentescos y su diversidad tan grande, por otra parte,
parece llevarnos al tiempo de las lenguas en estado fluido y de
la coexistencia e interpretacion de formaciones lingiiisticas que
no constituian compartimientos estancos o “Ursprachen” cla-
ramente delimitadas.

Seria 1til que los lingiiistas discutiesen el valor histérico-cul-
tural de los elementos que se reconocen en el vasco. Hemos in-
dicado que los que se refieren a la cultura agricola pueden ex-
plicar los elementos caucdsicos. Acaso siguiendo esta direccidn
histérico-cultural pedrian aclararse problemas como el de “Ilk-
berris” (“‘ciudad nueva’”) palabra que acaso represente la difu-
sién de la vida estabilizada en aldeas o en ciudades, que posi-
blemente se debié a las gentes de la cultura de Almeria —los
protoiberos— que desde muy pronto vivieron en poblados for-
tificados y que en su etapa histérica —la de los iberos propia-
mente dichos— tenian una verdadera cultura urbana.

k2

* *

Nosotros llegariamos ahora a las siguientes conclusiones:
Los indicios ciertos de una relacién mediterrdnea, prescin-
diendo de los dudosos, son suficientes para apoyar la existencia

28 1 afon, 19518,
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de un substrato lingilistico y que éste se halle relacionado con
los Balcanies, el Asia Menor y el “hinterland” del drea egeo-
mediterrdnea. Pero no es preciso acudir a la hipdtesis de gran-
- des migraciones ¢ conquistas, que nada comprueba, de un ex- -
tremo a otro del Mediterrdneo y parece en general que debe
explicarse la introduccién de tipos arqueologicos comunes por
relaciones pacificas y comerciales de etapa a etapa.

Dentro de este marco general hay que plantear el problema
de la posicidn del vasco y de sus parentescos, problema comple-
jo ¥ que no puede discutirse sino en relacién con toda la Pre-
historia eurasidtica, el cual no podra resolverse hasta que la
naturaleza de dichos parentescos puedan ser mejor conocidos
¥ juzgados.

Los vascos parecen formados como un grupo de los pueblos
pz'renaicos que en el eneolitico desarrollaron la cultura megali-
tica pirenaica en torno del Pirineo, desde el pais vasco hasta
Catalufia y que se extendia por el sureste de Francia hasta to-
car los Alpes, infiltrindose y yuxtaponiéndose a la poblacién
de la cultura de las cuevas del neolitico de aquellas regiones.

La toponmua los nombres de tribus hlStOl‘lCB.S precélticas de
aquel territorio (auscos, bigerriones, arénosios, andosinos) pa-
recen comprobarlo; igualmente la antropologia de los sepul-
cros megaliticos vascos pertenece a la raza que Aranzadi Hamd
“pirenaica occidental”, esencialmente la de los vascos actuales.
No creemos que la cultura pirenaica sea otra cosa que una for-
macién indigena, pues nada comprueba una inmigraciéon que
la produjese y menos procedente del Este de Europa o del Asia
Menor, llegando hasta el pais vasco, sin perjuicio de que la cul-
tura pirenaica hubiese mantenido relaciones y recibido influen-
cias de las culturas vecinas de la peninsula ibérica. A través de
ellas se explica que en el vasco puedan existir vasiros de los
substratos eurafricanos e hispano-mediterrdineos de Hubsch--
mied.

Los contactos con las lenguas ibéricas y a la vez la diversidad
del vasco y el ibérico tienen su explicacién también en los ele-
mentos de la cultura de Almeria tomados por la pirenaica y en
la fundamental diversidad de ambas que excluye considerar «
los vascos como iberos, como se hahia venido haciendo desde los
eruditos del siglo xvir y desde Humboldt.

Las raices indigenas de los pueblos pirenaicos parecen remon-
tarse hasta el paleolitico franco-cantibrico y la etnografia lo
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comprobaria. Estas raices franco-cantdbricas pueden explicar
_a través del substrato lingiiistico eurasidtico de que habla To-
var— los elementos comunes que posee ¢l vasco con el fino-ugrio
y hasta con las lenguas uralo-altaicas.

El problema del vasco en relacién con el caucdsico es mis
dificil y acaso Hubschmied ofrece nuevas posibilidades de ex-
plicacién. $i no es tan seguro que el vasco sea una verdadera
lengua caucdsica, Como se ha llegado a afirmar, y si no €s posi-
ble pensar en migraciones en el neo-eneolitico llegando hasta el
Pirineo o el pais vasco, los elementos “caucdsicos” del vasco se-
rian tan sélo una parte del substrato hispano-caucdsico que pro-
bablemente hay que concebir como un fendmeno lingiiistico
bastante complicado y no como la propagacion de una lengua
o de formaciones lingiiisticas estabilizadas. Aguellos clementos
se explicarian tanto por un pareniesco m4s 0 Menos intenso y
por reluciones en tiempos muy antiguos de los pueblos euro-
peos, como por la propagacion de und evolucién lingiiistica y
de un léxico que respondiese a los cambios introducidos en la
vida de los pueblos europeos con la repercusion de la revolu-
cion neolitica del Préoximo Oriente, repm'cu.sidn que no impli-
ca migmciones. Entre el pais vasco y el Cducaso, la evolucion
de los tiempos siguientes y la intercalacién de los pueblos y len-
guas indoeuropeas borraron las - lenguas mediterrdneas o las
lenguas pre-indoeuropeas de Europa de los territorios interme-
dios y dejaron aisladas, en los exiremos oriental y occidental del
drea, las lenguas caucdsicas y el vasco.
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