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LEvi-StrAUss, Claude. Structural Anihropology Basic Books, Inc
New York 1963 xvi 4+ 410 pp.

'Lévi«‘itrauss es, actualmente, la figura mds importante del es
eructuralismo en Antropologia. Sus trabajos han contribuido 2 la
teoria antropoldgica en grado considerable, pero especialmente
significativa ha sido su aportacién en cuanto a crear un estruc-
turalismo comprensivo del fenémeno social, sobre ‘todo en dos
aspectos que son ejemplares: el de las relaciones sociales basadas
en ¢l parentesco y el de las formas religiosas cons1deradas en tér-
minos del pensamiento que las rige. : :

El estructuralismo de Lévi-Strauss puede expresarse con sus pro—
pias palabras aplicadas al problema de las contradicciones exis-
tentes en el contexto del mito, en general, al decir: cuando llega-
mos al punto en que podemos organizar una serie completa de
variables dentro de una especie de grupo de permutacién, “enton-
ces estamos en condictones de formular la ley de este grupo” v,
por lo tanto, conocidas sus variantes, es posible dar la férmula
de su ley. Asi, se puede afirmar que en el pensamiento mftico
existe una ldgica tan rigurosa como en la ciencia moderna; las
diferencias se encuentran unicamente en la naturaleza de las cosas
a que se aplica. | -

Por otra parte, nuestro autor trabaja dentro del método ana-
litico' mas riguroso, superando en ello al mero descriptivismo y
clasificacién en que parecen anclarse un gran numero de antro-
pologos. Digamos, en este sentido, que la obra de Lévi-Strauss
supone un avance considerable en relacién con las diferentes tra-
diciones y escuelas antropoldgicas conocidas, sin que, al mismo
_tiempo, pueda rechazarse integramente a ninguna de ellas. Incluso
cuando se opone a ciertas corrientes historicistas, su actitud no
es anti-histérica, sino mds bien correctiva de concepeiones que
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abstrayendo rasgos de cada sistema cultural intentan crear modelos
histéricos rigurosamente inaceptables para la verdadera investi-
gacion anl:mpologlca moderna. -

Este seria el caso con el evolucionismo y ¢l dlfusmmsma E]em
phfmando a este ultimo, sus debilidades metodoldgicas -consisten,
scgun Lévi-Strauss, en ser una abstraccién que no resiste la prueba
empirica. Asi, los rasgos reunidos por un difusionista para la
edificacién de un complejo cultural vienen a ser fragmentos de
culturas diferentes que no reflejan la verdadera unidad del indi-
viduo o de cada una de las culturas de que se formo el elemento.
Fsta es la razon por la que serd siempre una historia conjetural
e ideoldgica. En esta situacién se encuentran, digamos, Lowie,
Spier y Kroeber en lo que se refiere a sus estudios de distribucion
de ciertos elementos culturales de los indigenas de Norteamérica.

Esto, que es vdlido para el difusionismo, también se aplica al
evolucionismo extremo. Si tomamos, por ejemplo, el estudic inten-
sivo de la organizacién dual encontrarfamos que siendo muy va-
riables sus propdsitos en cada cultura, tambieén son variables sus
funciones e historia, de modo que en cada sociedad es probable
que nos enfrentemos con diferentes procesos  histéricos. Lévi-
Strauss no es contrario al enfoque histérico en Antropologia, pues
al igual que Evans-Pritchard, es partidario de considerar hist6-
ricamente los problemas etnoldgicos, incluso los que tienen un
cardcter sincrénico, ya que ésta constituye la forma correcta de
interpretar el rol de una institucién o costumbre dentro de una
sociedad. Empero, asi como la Historia trata los datos conforme
a la idea de que son expresiones conscientes de la vida social; el
etnélogo los organiza procurando conocer sus fundamentos incons-
cientes. : :

La Antropologia tiene, pues, en cuenta la necesxdad de aproxi-
marse a lo- histérico, aunque difiere del método histérico en la
manera de organizar sus datos, pues mientras el historiador va
de lo explicito a lo implicito, el etndlogo intenta verificar la tran-
sicion de lo particular a lo universal. :

En todo caso se advierte en Lévi-Strauss una preocupacidn critica
muy acusada donde la situacién y problemas de la Antropologia
contempordnea son vistos a2 través de la experiencia concreta del
trabajo de campo y del enfoque analitico, que implica establecer
el papel de cada institucién en términos de su posicién y rela-
ciones sociales vistas dentro de un contexto o sentido simbdélicos.

A nivel de nuestros métodos de trabajo, sefiala Lévi-Strauss que
la Lingiiistica puede reconocerse como la ciencia social realmente
cientifica, en el sentido de que es la Gnica cuyos métodos empiricos
van acordes con una comprensiéon verdadera de los datos que somete
a su analisis. Con la Lingiifstica estructural nos encontrariamos ante
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Ja posibilidad de trabajar. juntos lingiiistas y etndlogos, pues el
estudio estructural iniciado por la Lingiiistica sitia las palabras o
la terminologia empleada para la. comunicacién social dentro “de
un sisterna simbdlico que -permite establecer su significado, y lo
mismo ocurre si el etnélogo estudia 1a conducta integradamente
dentro de un sistema social, 2 su vez siendo éste un sistema sim-
bdlico. En todo caso, tal sistema visto como uni forma colectiva
de cultura, puede estudiarse también en sis expresiones incons-
cientes en el individuo, de manera que el lenguaje, lo mismo
que cualquiera otra actividad cultural, constituye parte de un sis-
tema de relaciones simbolicas afectando a la formulacién de una
teoria ‘antropolégica. , S
Al examinar estas relaciones Lévi-Strauss se refiere también a Ia
posicion del antropélogo respecto de su objeto de estudio. Son mu-
chos los que identifican como objeto propio de tal estudio el de. la
sociedad primitiva; sin embargo, como muy bien sefiala Lévi-Strauss,
éste no-es el problema. En realidad, Io que propiamente debe carac-
terizar a los estudios antropoldgicos es la posicién del observador
frente al sujeto de su investigacién. En este caso, el antropologo
debe distinguirse por el cultivo de una actitud basada en lo que
LéviStrauss llama la technigue du dépaysement, esto -es, algo
asi como una relacién de desarraigo o de no-integracién del antro-
pologo. respecto de la sociedad que estudia; en definitiva, una
especie de “marginalidad hacia todas Ias culturas, incluyendo Ia
suya propia”. . " :

- Buscando una definicion global para caracterizar este libro, _
demos decir que constituye una puesta al dia de los problemas
antropolégicos vistos conforme al andlisis estructural, que en Lévi-
Strauss arranca de Durkheim y Mauss, pero a los que supera por
su mayor coherencia critica, dada por la experiencia del trabajo
de campo a que se ha entregado el autor; por tener mds oficio
antropoldégico que sus antecesores, S

El libro ofrece, ademis, un balance equilibrado entre teoria 'y
andalisis de datos. El método estructural se manifiesta en los ‘capi-
tulos dedicados al estudio de problemas concretos relativos a la
Lingiifstica y a las leyes sociales que le estin adscritas; a la magia
y el arte. Desde luego, su anilisis es extraordinariamente claro ¥
logico.. _ ' _

Por afiadidura, para quienes conocemos el original francés, 1a
traduccién hecha por Claire Jacobson y Brooke Grundfest Schoepf,
ha resultado excelente, gracias al hecho de que la doctora Jacobson
ha estado familiarizada con la obra de L¢vi-Strauss, lo cual le ha
permitido desentrafiar un cierto numero de sutilezas que hubicran
sido muy dificiles de captar para un antropologo poco experimen-
tado en: el idioma francés y en el pensamiente de nuestro autor.
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. En definitiva: hemos tenido el placer de ocupamnos de un libro
maestro donde los problemas de la Antropologfa cobran una di-
mensién 16gica; nos proporcionan la seguridad de estar, con Lévr
Strauss, bien encaminados, o por lo menos bien planteados. '
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