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En los dltimos afios d estmdio de los caracteres cranea-
nos epigenéticos o discontinuos ha recibido una gran aten-
cion por parte de los antropélogos, par cuanto permiten
analizar un conjunto de caracteristicas que como ha demos
trado Gruneger (1952) la mayoria de ellas son independien-
tes y determinadas genéicamente. El presente trabajo fue
realizado en una muestra de 24 craneos preagroalfareros
y 40 agroafareros, procesandose 38 pares de caracteres. El
andlisis estadistico se efectud de acuerdo con |a metodologia
recomendada por Berry y Berry (1967) y Vargas (1974).

Se encontré qued alto valor medio de divergenciade 0, 2363
demuestra que existen diferencias entre ambas poblaciones.
El valor de |la varianza fue de 0.0630. Los Unicos caracteres
que varian en forma estadisticamente significativa son: la
presencia de hueso epiptérico, de wormianos en la region
dd asterio y la sutura lambdoideay d pterio vudto, cuyos
mayores porcentajes en Jos craneos agroalfareros posiblemen-
te estén relacionados con la deformacion cefdica, wmo ha
sugerido Ossenberg(1970). Se presentan los resultados de un
estudio comparativo realizado con otras poblaciones amerin-

dias dd continente.
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Introduceion

A pesar de que desde el siglo pasado son conocidos oS cra-
neos de los aborigenes cubanos, y en e caso especifico de
los agroalfareros desde 1847, muy pocos han sido los estu-
dios en los que se hayan comparado las dos poblaciones en
gue se dividen fundamentalmente las comunidades aborigenes
de Cuba: preagroalfareros y agroalfareros. Por lo general la
distincién entre estos dos grupos se ha realizado, tomando
en cuenta d tamafo de los craneos, pero en especia la
deformacion craneana: Harrington, 1919; Royo Guardia,
1943; Rivero de la Calle, 1949 y Herrera Fritot, 1965. Sin
embargo, d investigador soviético V. V. Guinsburg, en 1967
realiz6 un estudio comparativo de ambas poblaciones, to-
mando como base los principales diametros e indices cranea-
les, y encuentra que hay diferencias estadisticas en varios
de los aspectos analizados, y que por lo tanto se trata de dos
grupos distintos.

En 1972, Hidalgo, efectia una investigacion de la parte
facial de los craneos aborigenes utilizando la técnica de la
perfilacién horizental, y llega a la conclusén de que “existe
una gran probabilidad estadistica de que ambos grupos for-
men una sola poblacion, con una gran variabilidad intrapo-
blacional...”, H método en cuestién ha sido empleado con
exito para los estudios raciales por la escuela soviética de
antropologia (Alekseev, 1968; Guseva, 1962).

Ante estas dos situaciones contradictorias, nosotros de-
cidimos realizar d estudio comparativo de estos dos grupos
cubanos empleando el andlisis de los caracteres epigenétiws
0 discontinuos, conociendo que varios autores lo han em-
pleado con éxito en las investigaciones raciales humanas:
Berry y Berry (1965) ; Laughlin y Jorgersen (1956) ; Bro-
thwell (1968); Vargas (1974) y Munizaga (1963), quien
por cierto adopta una posicion mas conservadora a expresar
lo siguiente:

Finalmente, queremos destacar que el analisis de carac-
teres de variacion discontinua como elementos para
comparar poblaciones es solo un complemento del anali-
Sis métrico; por tanto, su empleo en forma aislada su-
pone gran desventaja.

Vargas (1974) por su parte sefiala que ¢i examen de los
rasgos epigenéticos entre dos poblaciones “. . .es 10 suficien-
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temente sensible para poder distinguir dos grupos humanos'™
Y que

su estudio tiene un fundamento més préximo a la rea
lidad a utilizar los pequefios caracteres discontinuos,
en los cuales puede suponerse que intervienen menos
factores que en las mediciones lineales tradicionales, o,
los indices y los caracteres morfolégicos complejos
wmo las formas, perfiles o configuraciones de distintas
regiones dd cuerpo.

Materiales y métodos

Para la elaboracion de este trabajo se utilizaron los cra-
neos aborigenes existentes en las colecciones osteolégicas de
Museo Antropolégico Montané de la Facultad de Biologia
de la Universidad de la Habana, que retine la cas totali-
dad de los especimenes dd pais. Dentro de los 24 craneos
preagroalfareros Seleccionados (12 masculinos y 12 feme
ninos) se incluyen los llamados ciboneyes y en los 40 agroal-
fareros (20 masculinos y 20 femeninos), se agruparon los
hasta ahora denominados subtainosy tainos, segun la nueva
clasificacién propuesta por Tabio en 1979. Los primeros,
como ya hemos indicado, carecen de deformacion y los segun-
dos la presentan en forma moderada o muy marcada. Estos
créneos proceden de todo € territorio nacional y cronolégica-
menta se pueden ubicar en la forma siguiente: los preagro-
alfareros desde los comienzos de nuestra era hasta d siglo
M, y los agrealfareros entre lossiglos VIl y M, también de
nuestra era, de acuerdo con los fechados obtenidos por los
métodos del carbono 14 radiactivos y dd coldgeno, Se elimi-
naron aguellos gemplares cuyo estudio fue imposible por
su avanzado estado de destruccion o por estar cubiertos de
una ligera capa de travertina, wmo sucede con agunos
de los materiales de la Cueva del Pluriai, en las méargenes
dd ria Iguanojo, término municipa de Trinidad, provinciade
Sancti Spiritus y € No. 411, taino. También se desechd
e No 200054, craneo también agroealfarero, de |as coleccio-
nes de la Academia de Ciencias de Cuba, por edar incluido
en un material calcireo estalagmitico,

Cada uno de los craneos fue analizado, buscindose la
presencia 0 ausencia de los rasgos de acuerdo con Vargas
(1974), que recoge rasgos estudiados por Berry y Berry(1967) ;
Oschinsky (1964); Ossemberg (1970); Romero (1956) vy
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Sanchez Saldaiia (1971). No se utilizo lalista de Corruceino
(1974) por ser muy larga (72 caracteres) y porque en este
caso se queria aprovechar los distintos datos y tablas eabo-
radas por Vargas para |los aborigenes americanos. Se cons-
tatd alguna dificultad con |a determinacion del sexo en dos
especimenes (Nos, 200234 y 200235 de la Academia de Cien-
cias), los que finalmente fueron ubicados en el sexo
masculino.

Los caracteres fueron clasificadas en la forma siguiente:
1) caracter ausente; 2) carécter no clasificable; 3) caricter
presente en € caso de los unilaterales y en un solo lado
en los bilaterales, 4) carécter presente bilateralmente; 5)
carécter presente de un lado y no-clasificable dd opuesto
y 6) carécter ausente de un lado y no clasificable dd
opuesto. Como en € caso de Vargas, la experiencia adqui-
rida en € trabagjo, permitio afinar d eriterio para clasificar
algunos rasgos.

Se hal6 la frecuencia de aparicion de cada uno de los
caracteres analizados y € nUner o total de vecesen que poten-
cialmente pudieron haber sido encontrados para expresario
en un porcentagje. Posteriormente estas cifras se transfor-
maron en valores angulares, lograndese con €lo que la va-
rianza debida a errores de muestreo, Ssea independiente dd
rasgo. El wvalor angular (8) de la proporciéon (p) se convir-
ti6 a radianes de acuerdo con la férmula siguiente:

f§ = arco seno (1— 2p)

Se cealculsd la divergencia entre cada par de caracteres,
utilizando la siguiente expresion:

(#; —65)2— (1/n; — 1/ny)

donde es e nimero de casos en los que se busco d rasgo que
se esta estudiando.

Asi por ejemplo, al considerar |la presencia de los huesos
wormianos |ambdoides en los erédneos pre y agroalfareros, se
encontro que en estos Ultimos, 27 de los 72 caracteres estu-
diados, presentan huesos wormianos, mientras que en los
primeros, s6lo 1 de los 42 los paseen. Esto representd
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un 51.38% y un 2.38% respectivamente, que transformado en
radianes resulto:

(0,2626802 — 1,2609518)2 — (1/72 — 1/42) = 0,9789133

La primera parte de la ecuacion como muy bien sefiala
Vargas, es por § misma una medida de divergencia, que se
corrige con los errores de muestreo a azar con la resta
de la segunda parte. Por tanto |la cifra obtenida de 0,9789133,
es e vaor de divergencia de la presencia de los huesos
wormianos lamdoideos entre |os craneos agroalfareros y pre-
agroaifareros de Cuba

Para calcular finalmente d valor medio de divergencia
entre las dos poblaciones se tomaron las dates obtenidos
para los rasgos individualmente, se sumaron y e resultado
e dividié entre d numero tota de caracteres estudiados,
que en & presente caso fue de 38.

Como ¢ tiene una varianza de 1/n, la resta de ¢, menos
€ tendrd una varianza que se denomina V, que €S igual a
1/ny — 1/n,, por lo tanto en aquellos easos en que no exis
ta una diferenciareal entre las poblaciones de donde se ha
obtenido la muestra, la diferencia observada entre 8y = 8o,
que hemos llamado V, sera cad siempre una desviacion
normal, con una media de cero y su varianza V.

Por lo tanto (#; = 62)2/V se distribuird de manera se
nej ante a x* con un grado de libertad y sera significativa
a la probabilidad de 0,05 si es mayor de 4V, La varianza de
D2 sera aproximadamentede 4D2 (1/n; = 1/n,), Por tanto
una estimacién de |la varianza ddl valor medio de divergencia
entre las poblaciones con 38 caracteres sera

4(1/N; = IN/p) 3(8; — 65)* — (1/n = 1/n%)
38

donde N es € numero total de crédneos considerados para
cada poblacion, ¢ sigue sendo € porcentgje transformada
en radianes y n d ndmero de veces en que se buscd cada
uno de los caracteres.

Para calcular la significacion estadistica del valor de
divergencia para cada rasgo en cada par de poblaciones,
se caculd también D2/4V, que €s significativo al 006 si es
mayor que 3,841 que es € valor de x* con un grado de li-
bertad.
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Resolviendo |la formula en € caso g emplificado anterior-
mente parala presencia de los huesos wormianos lamhbdoideos
entre craneos preagroalfareros y agroalfareros ge obtiene:

D® (0,2526802 — 1,2609518)2

—— =6,7414
4V 4(1/72 = 1/42

Resultados y discusién

En d cuadro 1 se ofrecen las frecuenciasy porcentajes de
cada uno de los caracteres en lasseries cubanas, y delas de
Sam, Perd y Tlatileo, que fueron las que se utilizaron para
los estudios comparativos con Cuba

CuUADRO 1

CARACTERISTICAS EPIGENETICAS EN CRANEOS
ABORIGENES DE CUBA

Tlatileo Tlatileo

erdmeos erdneos NO Sam, Okla-

def. int. deformados homa, E.U.
57 18 78

Anomalios de las suturas  Frec. % Frec. & Frec. %

1 Hueso fontsnelar

bregmatico 0/53 0,00 0/17 0.00 0/38 0,00
2. Hueso fontanelar
lambdico 10/46 21,73 11/14 498,67 18/39 46,20
3. Hueso fontanelar
epiptérico 4/62 6,45 0/26 0,00 2/26 7,70
4. Hueso fontanelar
aspérico 3/83 3,61 3/30 10,00 2/60 4,00
5. Huexns suturales
lambdoideos 27/60 54,00 16/17 94,11 76/80 95,00
6. Sutura metépiea 0/56 0,00 3/18 16,66 0/39 0,00
7. Huesos guturales
coronaleg 7/48 14.58 4/18 2222 6/62 970
8 Hueso dela
eseotadura parietal 4/38 481 4/26 15,38 0/60 0,00
9. Osjaponicum 0/54 0,00 0/19 0,00 — —
10. Sutura infraorbitaria 12/51 23,62 2/18 11,11 — —
11 Pierio vuelto 0/64 0,00 0/26 0,00 2/28 7,10
12. Agujero mastoidec
exsutural 27/60 45,76 12/29 41,37 2/54 3770
13. Ansencia de
agujero mastoideo 4/69 8,79 6/31 16,12 16/63 23,50

14. Duplicacién del
cana hipogloso 10/59 1694 0/22 000  0/10 0,00
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Tlatileo Tlatileo
ordneos erdneos no Sam, Okla-
def. int, deformados homa, E.U.
57 18 79
Anomalias de |las sufuras  Frec. % Free, % Free. %
15. Perforacién dd
canal condilar 20/53 35,73 13/22 59,09 8/12 66,66
16. Agujero ova
incompleto 3/40 7,60 0/18 0,00 0/0 0,00
17. Aqgujero espinoso .
abierto 4/39 10,25 1/14 7,14 2/8 25,00
18. Agujero parietal
presente 45/104 43,26 17/32 B3,12 26/82 31,70
19. Agujero supraor-
bitarie completo 43/82 52,43 11/29 38793 26/74 35,10
20. Incisura o agujero
frontal 69/85 81,17 24/27 88,88 74/74 100,10
21. Aus de agujero
~ cigomético facial 10/47 21,27 4/20 20,00 0/4 0,00
22. Conducto etmoidal
anterior exsutural 3/23 13,04 1/90 11,11 0/2 0,00
23. Ausencia del agujero
etmoidal posterior 2/26 8,00 1/12 8,33 0/2 0,00
24. Pres, agujero infra- '
orbitario accesorio 5/47 10,63 4,20 20,00 0/2 0,00
25, Presencia canal
palatino menor 24/44 54,54 9/16 60,00 6/10 60,00
26, Hiato en lare-
gibn timpinies
del temporal 5/90 5,55 3/32 9,37 0/28 0,00
Surco frontal 7/60 14,00 7/7 11,17 —_ —_
Caracteres hiperostiticos
28 Presencia de linea
nueal suprema 16/102 15,68 8/32 25,00 0/90 0,00
29. Dup. del condilo
del’ cecinital 0/83 0,00 0/22 0,00 0/18 0,00
30. Exist, del tubére. ;
precondileo 1/62 1,63 3/22 13,63 4/8 50,00
31. Procesoparamsastoidec 0/66 0,00 2/22 9,09 — —_
32. Exéstesis auditivas 13/98 13,26 3/84 8,82 12780 15,00
33. Quilla sagital 2/65 8,63 3/18 16,66 — —
34. Torus palatino 0/28 0,00 1/10 10,00 3/16 60,00
85. Torus maxilar 0/28 0,00 0/15 0,00 2/34 59
36. Torus supraorbital 3/16 6,52 2/16 12,50 —_ -
37. Proy. anterior del
tub, ecigomético-fac, 5/67 8,77 6/24 25,00 — Ja—
38. Espina troclear 0/50 0,00 1/18 5,65 — —
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Peri Cubae no Cuba
deformados deformados  agroalfareres
58 48 80
Anomalios de las sutures  Free. % Frec. % Frec.
1. ' 6/50 0,00 0/24 000 0/36 0,00

9/53 16,00  0/22 0,00  7/32 21,87
8/106 7,50  0/40 0,00 16/71 2253
15/106 14,20  8/42 7,14 27/67 40,29
48/106 45,20  1/42 2,88 37/72 51,38
1/53 2,90 0/24 0,00 0/3% 0,00
. 2/106 1,90 0/46 000  6/70 857

S ek

8. 12/100 11,30  1/40 2,50 15/64 2343
9 — —  0/32 0,00 0/77 0,00
10. — —  6/35 17,14 25/65 38,46
11. ' 21/106 1,90 5/41 1219  2/71 2,81
12, 42/106 39,60 28/87 75,67 81/61 50,81
13, : 8/106 7,50 11/36 30,55 30/60 50,00
14. 29/106 27,40  5/24 20,83 12/60 20,00
15. . 75/100 70,50  16/22 72,72 36/42 85,71
16. 1/106 0,90  4/32 1250  2/67 2,98
17. 20/106 18,90 13/27 48,14  8/62 12,70
18. 56/106 58,00  9/41 21,95 32/66 61,09
19. R 32/106 30,20 18/42 42,85 19/72 26,38
20. 48/105 4530 25/40 62,50 51/74 68,91
21. : 26/104 26,00 24/29 82,75 43/61 7049
22. ' 65/105 62,00 5/29 17,24 15/56 26,78
23, ' 2/106 1,90  2/29 6389  8/59 13,55
24. - 14/106 1320  2/32 6,25  9/67 13,43
25. 63/106 59,40  3/24 1250 27/51 58,82
26. 49/106 4630  5/38 1350 24/71 33,80
27. ' —~  —  B/88 789 13/36 36,11
28. . 4/106 3,80 24/40 60,00 46/68 67,64
29, 0/106 000  0/20 000 1/38 2,63
30. 0/106 0,00 2/28 T,14  4/50 8,00
31. — —  0/31 0,00 3/50 6,00
32, 0/106 0,00 0/42 0,00 4/69 5.79
33. : — —  1/24 416  0/40 0,00
2. 0/53 0,00 0/19 0,00 0/35 0,00
85. 0/106 000 0/46 0,00 0/74 0,00
36. — - 0/24 0,00 0/39 0,00
87, —  —  5/38 18,15 22/67 3283

38. — — 4/40 10,00 0/56 0,00
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En € cuadro 2 se muestran los caracteres que varian en
forma significativa e importante entre € par de pobiacion
en que se dividié la muestra de Cuba, Ello nosg permitio
ver que los caracteres que varian en forma significativa son
la existencia de los huesos wormianos lambdoideos y esté-
ricos, € hueso epiptérico, € pterio vuelto y € agujero mastoi-
dal exsutural, en los que los valores respectivos de x# son los
siguientes. 6,7414; 4,493; 6,260; 55713 y 6,2966.

CUADRO 2

CARACTERES QUE VARIAN EN FORMA SIGNIFICATIVA O
IMPORTANTE ENTRE LAS SERIES ABORIGENES DE CUBA

En forma significativa:

Agujero mastoidal exsutursl 6,2966
Huesos wormianes lambdoideos 6,7414
Hueso epiptérico 6.2600
Pterio vuelto 55713
Hueso astérico 4,4930

En forma importante:

Presencia eanal palatino menor 3,3560
Hueso lémbdico 3,0880
Agujero espinoso abierto 3,0015
Hueso de la escotadura parietal 2,9557
Presencia del agujero parietal 2,1075
Exdstosis auditivas 1,5426

También difieren de manera importante, pero no estadis-
ticamente significativa, la presencia dd hueso ldmbdico, €
agujero espinoso abierto y la presencia del canal palatino
menor, del agujero parietal y del hueso de la escotadura
parietal.

Se encontré que los craneos preagroalfareros y agroal-
fareros presentaban un valor medio de divergencia de 0,2363,
es decir, muy ato. Esto significa que los caracteres estu-
diados corresponden no sélo con la variabilidad natural de
estos dos grupos aborigenes de Cuba, sino que los separan.
Esta idea se refuerza al analizar los datos del cuadro S
donde se puede observar que la cifra obtenida para Cuba
es mayor que la diferencia entre poblaciones tan distantes
como Per(l y Columbia Britanica, siendo superada Gnicamen-
te por la distancia entre Ias poblaciones de Sam y Wann que
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CuAbpro 2

VALORES MEDIOS DE DIVERGENCIA ENTRE DISTINTAS
POBLACIONES AMERINDIAS
(Segtin Vargas, 19/4, modificado)

Cuba pre- Cuba  Samy Columbia
Agroalf, Agreclf. Wann Perit  Britdnica

Tlatilea no defor-

mados 0,3669 — —_— — _
(0,1424)

Tlatileo con defor-

macion — 0,2107 —_ — —

)
Pertt deformados _ 0,1789 — 0,0r150
] (0,200)

Tlatileo —_ — - (&&_&) (8%)

Columbia Britanica —_ —_— 0,1201 —_
{0,028)

‘Wann — — _ 974
(:%,414%
Sam 0.9801 —
021/0)

. B3
(0,0630)

(Las cifras que aparecen entre paréntesis corresponden a las va-
ranzas respectivas).

Cuba agroalfareros

comparadas con la serie dd Perii es de 0,4613, y por la de
Tlatilco y Sam, que ea de 0,3108, pero que no aparece
en e cuadro.

Es util comentar que en los crédneos agroalfareros de
Cuba, los caracteres que muestran las mayores diferencias
estadisticas san los que sufrieron los efectos de la deforma:
cion. Ossenberg (1970) ha planteado que la presion de
aparato deformador en sus sitios de gpoyo, produce inhibi-
cion del crecimiento dd craneo, 1o que ocasiona un aumento
en la frecuencia de los huesos wormianos en las distintas
suturas, mientras que en las paredes laterales donde éstos
pueden crecer libremente, aumenta la frecuencia de aparicion
de los epiptéricos, coronales y los de la escotadura parietal.
En contraste con este autor, creemos que no crecen libre-
mente, Sin0 que estan también sometidos a la accion de la
deformacion, ya que a producirse d ensanchamiento dd
craneo ocurre un remodelamientoy alteracién de toda la caja
craneans, lo cua afecta todas las suturas, y eslo que ocasiona
d aumento de ellos en estas zonas, como sucede en las otras
suturas. El efecto deformatorio debe producir también su
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accion en las apéfisis mastoides, ya que estan situadas late-
ralmente al aparato deformador. Hemos observado créneos
en los que lag apofisis se encuentran ligeramente desplazadas
hacia adelante. Creemos que debido a eda accion es que
ocurre un porcentaje tan alto de los agujeros mastoidales
exsuturales, que en los agroalfareros es de un 76.67% mien-
tras que en los preagroalfareros es de un 50.0%, lo que
produce una diferencia significativa de un valor de 6,2966,
que ya hemos mencionado anteriormente.

Berry y Berry (1967) analizaron la validez estadistica
de hallar & valor promedio de la divergencia mediante €
andlisis de las correlaciones entre cada par de rasgos, con-
siderando cada uno de éstos como una variable independiente,
lo cual fue negado por Hertzog (1968). Posteriormente
Benfer (1970), demostro el carécter vdlido del método del
estudio de los caracteres epigenéticos con los propios datos
de este tiltimo autor.

Las investigaciones realizadas por Vargas en e material
de Tlatilco, nos demuestran también la efectividad dd mé
todo, lo cua le ha permitido establecer una aproximacion
grosera para la clasificacion de los materiales osteolsgicos
del sitio de Tiatileo, México. Una conclusion importante a
la que llega este autor €s que “...ninguno de los pequefios
caracteres discontinuos, tomados en cuenta en forma aislada,
sirven para tipificarlos...”, ya que lo que distingue las
diferentes poblacicnes es el grado de aparicion de todos
los rasgos tomados en su conjunto, y no cada uno de ellos
considerados aisladamente. Este autor plantea ademéas que
no todas las listas tienen la misma utilidad y que esto depen-
de en la magnitud que se quiera utilizar, €s decir que “. . .el
grupo de caracteres que sirven para diferenciar poblaciones
vecinas no sera € mismo que resulte fitil para comparar esas
mismas con otras mas distantes”, condluyendo muy acerta-
damente que:

Estos criterios sobre d valor de los diferentes rasgos
para problemas jar culaies 10 se podrin establecer has-
ta que e cuente con material suficiente d¢ todo el mundo
gue permita estudiar |as frecuencias de |os caracteres en
un gran numero de poblaciones.

Por otra parte es necesario lograr una estandarizacién
para e estudio de estos rasgos, para que Sean realmente
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validas las comparaciones que se realicen (Vargas, comuni-
oacion personal, 1979).

Vargas termina su trabajo sefialando que una de las ta
reas basicas para € futuro de este campo es "' poder establecer
la lista de caracteres Utiles para d andlisis de las poblacio-
nes...” 0 sea, gue es necesario:

Minimizar el nimero de caracteres en funcion delainfor-
macion que puedan preporcionar y del grado dadificultad
deobservacion, es decir, habra caracteres que no sean sig-
nificativos por tener frecuencias semejantes en fos gru-
pos estudiadas, y otros que, a pesar de ser Utiles, deban
ser eliminados por ofrecer calificacién dificil o subjetiva.

Pasaremos ahora a analizar los resultados hallados por
Hidalgo (1972) respecto a la gran probabilidad estadistica
de que los grupos pre y agroalfareros de Cuba formen una
sola poblacién, considerando la perfilacion horizontal.

Seflalaremos primeramente que d estudio realizado par
Guinsburg (1967), demuestra que las diferencias craneales,
independientemente de los efectos de la deformacion, son
capaces de separar ambas poblaciones. Nosotros a estudiar
la capacidad craneana encontramos en una pequefia mues-
tra de 23 eraneos preagroalfareros y de 34 agroalfareros,
gue existian diferencies estadisticamente significativas, To que
también apoya los resultados de Guinsburg, es decir que los
eraneos tainos y subtainos son mayores que los denominados
tradicionalmente ciboneyes, en sus dos aspectos Guayabo Blan-
co y Cayo Redondo.

Esta es un caracter antropoldgico importante, ya que en
él estan implicados los tres diametros fundamentales del cra-
neo, que reflejan sin lugar a dudas et mayor o menor volumen
delacavidad craneana, resultando que € tamario de craneo en
general en ambos grupos es distinto: para 23 craneos pre-
agroalfareros fue de 1.283.13 cm y para 34 agroalfare os de
1,352.41. La diferencia entre ambos grupos es significativa
con un valor de t=2.53.

Hidalgo al plantear que se trata de un solo grupo, lo hace
fundamental mente partiendo de los datos que le suministran
los distintos indices del aplanamiento de la eara, pero ocurre
gue, precisamente ese aplanamiento es una de las caracte-
risticas que identifica a los aborigenes americanos, es decir
gue es un caracter distintivo primario de la poblacion indi-
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gena de nuestro continente, y por tanto econ mayor o menor
valor estaréd presente en las poblaciones amerindias,

Otro aspecto para analizar es la gran heterogeneidad que
en si mismos pueden presentar ambos grupas cuando se lea
estudia por separado y que ya habia sido sefialada por
Hidalgo y por Guinsburg, Estaes tipica delaespecie humana,
pero en d caso de edas poblaciones que estamos estudiando,
esta incrementada, especialmente en d caso de los crineos
preagroalfareros, N0 SOlo por tratarse materiales detoda la
ida, sino especialmente por abarcar un rango muy amplio
desde d punto de vista cronoldgico, que comprende desde los
comienzos de nuestra era hasta e siglo Xvi, es decir unos
dieciséis siglas. En este largo periodo de nuestro poblamiento
primitivo segin han planteado Dacal y Rivero de la Calle,
(1982) “. ..se debieron de producir contactos con areas ex-
teriores dd archipiélago cubano, de los cuales pudieron sur-
gir dementos culturales nuevos que dieron formas a pecu-
liaridades locaes™” “. ...esdecir nuestras culturas arqueol 6gicas
deben de haber sido influidas por grupos forineos”.

Este hecho debié de haber tenido su influencia también
en los caracteres fisicos de les preagroalfareros queyavivian
en nuestra ista debido a los posibles ecruzamientos. Lo que no
podemos aln contestar €S si esos preagroalfareros son des
cendientes de los primitivos grupos Hegados a nuestro archi-
piélago hace unos 6,000 afios a.C., 0 se trata de pobladores
que no tuvieron contactos con los aborigenes de grupos mas
antiguos como los de la cultura Seboruco o los de la Cueva
Funche.

El mismo grupo Protoagricola, que vivio aproximadamente
a comienzos de nuestra era, ocupo dos areas bien definidasde
nuestro pais, la zona mas oriental, en la regién Baracoa, y
|a de Canimar, en la bahia de Matanzas, pero de hombre que
produjo esta cultura, nada sabemos aln en su aspecto fisico.

En los agroalfareros los materiales craneanos son més
homogéneos, sin olvidar que estos indios proceden del a cuenca
del rio Orinoco en Venezudla, y que en su largo peregrinar
hasta llegar a Cuba, la isla mayor de las Antillas, en € que
emplearon mas de cinco siglos, debieron de ocurrir mestizajes
con otros grupos étnicos, y por dlo observamos cierta variar
bilidad morfolégica en sus caracteristicas craneales, aunque
no tan marcadas como en |os preagroalfareros,
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De los estudios comparativos reaizados es interesante des
tacar que cuando comparamos los restos aborigenes de Cuba
ocon los de Sam, en Fourche Maina, Oklahoma, Estados
Unidos, la diferencia es altamente significativa, con un valor
de 0, 9801, que resulta mucho mas alta que la que existe por
ejemplo entre d ddo de los craneos deformados de Perd y
los restos de Sam y Wann, estos Ultimos también de la zona
de Oklahoma.

Los créneos de Sam, han sido catalogados como un foco
de supervivencia dd complgo de cazadores y recolectores
arcaicos dd suroeste de los Estados Unidos, y no difieren
de los de Indian Knell, que segin G. K Newman, citado por
Mc Williams, (1970) pertenecen a la variedad iswanida de
indigenas americanos que vinieron en la primera gran migra:
cion de Asia.

Entre los crineos preagroalfareros de Cuba, hay algunos
que € Dr. V. V. Guinsburg (1967), consderé también muy
arcaicos tomando como base determinadas caracteristicas
faciales, pero a parecer tienen poco peso en |a serie preagro-
alfarera de Cuba, ya que € estudio de los rasgos epigenéticos
indica que nuestra serie es distinta a la de Sam, a pesar de
un posble areaismo que pudiera haber también en la pobla
cién cubana.

Birdshell (1961) ha planteado diferencias morfol6gicas
entre los aborigenes actuales de Norte, Centro y Surameérica.
Estas diferencias que él observa en los grupos amerindios,
debieron haberse originado hace ya muchos miles de afios,
por lo que no nos debe de asombrar |os altos valores estadis-
ticos diferenciales que se han obtenido en @ caso de Cubay
Sam, y que vendrian por otra parte a apoyar las conclusiones
de este Ultimo autor.

La muestra con la que hemos trabajado es alin bastante
pequefia, pero ocurre que hasta € presente afio no se ha
podido disponer de un conjunto de craneos de una etapa
delimitada de nuestras comunidades aborigenes que nos hu-
biera podido suministrar una informacion osteolégica precisa
acaca de la misma

Esto hace que muchos de los planeamientos que estamos
realizado deban tomarse con ciertas reservas. Sin embargo,
esperamos que puedan contribuir a dar un poco de luz en
d estudio dd complgo origen de nuestros aborigenes, y
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servirnos como punto de partida para investigaciones més
completas, cuando ya se pueda disponer de series mayores
y bien determinadas cultural y eronolégicamente,

SUMMARY

Discontinous cranial traitshave proven valuable in the study
of the genetic relationship Of ancient populations. This paper
studies 24 preagricultural and preceramie crania and 40
crania from an agricultural phase from Cuba. Both groups
shaw significant differences among them, Some of the traits
may be afected by intentional cranial deformation. These
resgil;s %‘m compared with other groups from the American
continen
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