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Configuracion del poder
y fragilidad urbana

The Configuration of Power
and Urban Fragility

Garla Filipe Narciso

Introduccion

En los marcos geopoliticos de regulacién y flexibilizacién de los mercados neoliberales, las estructuras
urbanas se han vuelto imperativas para acumulacion del capital, sin que eso a su vez genere una serie de
contracciones socio-espaciales, ya que presupone la organizacién de la sociedad desde una perspectiva
espacial que permite fijar y controlar a los individuos, con el objetivo inmediato de “abrir nuevas oportu-
nidades de mayores ganancias, para encontrar nuevas maneras de mantener el control social, y estimular
los incrementos en la produccién y el consumo”!

Desde diferentes latitudes geograficas, gobiernos suman a sus sistemas de planeacién distintas es-
trategias de corte neoliberal que han resultado en un modelo de desarrollo econémico inequitativo,
lo que se vuelve mas evidente frente a determinados desastres naturales. Tal es el caso de los sismos,
en especifico el del 19 de septiembre de 2017 en la Ciudad de México, donde fue evidente como la
reestructuracion espacial derivada del momento politico-econémico actual ha establecido una frag-
mentacién y segmentacion socio-espacial. Esta division social es generada por procesos de control y
regulacién societal, que determinan espacios de exclusién y de poder, por ello los mas marginados se
tienen que ubicar en las zonas de mayor vulnerabilidad y riesgo social, pues no cuentan con los recursos
para establecerse en la ciudad central, situacién a la que se suma el incumplimiento de los reglamentos,
las politicas y los programas, asi como la corrupcion.

De esta forma, los fendmenos naturales se vuelven desastres: no por el fenomeno per se, sino por la
estructura socioeconémica que determina el resultado real obtenido y la previsién que se habia hecho
0 que se tiene como cierta del error. Asi, en este ensayo se reflexiona sobre la produccién y organizacion
social del espacio (que produce significados y reproduce mecanismos sociales y econémicos) en la Ciu-
dad de México, en el marco neoliberal de acumulacién capitalista y donde las repercusiones del error
hacen la diferencia entre el valor previsto y el valor real de la magnitud del sismo del 19 de septiembre.
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La construccion socio-espacial de la “arquitectura del poder”
La arquitectura y las estructuras urbanas son, sin lugar a dudas, los mejores
vestigios para analizar la evolucion geopolitica de los marcos regulatorios
gubernamentales y privados de la produccion social del espacio, sobre todo
desde la modernidad. Sin embargo, y en especial, hasta los afios sesenta el
analisis espacial era fijo, muerto, social y politicamente inutil,> poco mas que
un decorado para los procesos sociales e historicos dinamicos, aun cuando
para el campo de los estudios urbanos el espacio urbano constituye el cen-
tro de la investigacion, éste ha tendido a ser considerado principalmente
como un entorno construido arquitecténicamente, un envase fisico para
las actividades humanas, sobre todo desde disciplinas como la arquitectura,
el urbanismo y la geografia. Esto ha concentrado la atencion en las formas
materiales sintetizadas de la espacialidad urbana, muy a menudo dejando
de lado sus cualidades mas dinamicas, generativas, explicativas y relativas a
su desarrollo? Asi, “el espacio real se sustituyd por un espacio ideoldgico en
el que podrian crearse falsas teorias sustantivas y de planificacion.™

En ese sentido, hay una historia que permanece sin escribirse: la de los
espacios —que es al mismo tiempo la de los poderes/saberes—, desde las
grandes estrategias de la geopolitica hasta las pequenas tacticas del habitat.®
De esta forma, entender el espacio (desde lo urbano), nos enmarca desde
dos ideas de pensamiento que son complementarias: desde la geografia cri-
tica (como objeto de disputa y dominacion de las relaciones sociales de
produccién y reproduccion) y en términos foucaultianos (el espacio en el
centro del andlisis de los mecanismos de dominacién). Estas dos visiones
del espacio nos permiten problematizar lo social desde una dptica espacial,
puesto que el desvelamiento de los dispositivos de control y las practicas
de poder cruzan estratos espaciales y no responden al eje temporal como
interpretacién, al mismo tiempo, que permite comprender como las insti-
tuciones o estructuras de poder se posicionan en la produccién social del
espacio, como producto de un proceso en que el hombre, la produccion
y el tiempo ejercen un papel esencial, no como una coleccion de cosas, ni
como un agregado de informacion (sensorial), ni como un paquete vacio
parcela de varios contenidos, que es irreductible a una “forma” impuesta, a
un fendmeno, a las cosas o a una materialidad fisica.®

Esto nos sitla en el ambito de las relaciones que el capital genera: rela-
ciones sociales de reproduccion y produccion, asi como de poder, en que
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todo sistema politico establece las jerarquias territoriales de representacion
y competencias, y en que todo Estado tiene una determinada extension,
cobertura e intensidad de su presencia regulatoria e institucional sobre el
territorio nacional.

Asi, el espacio no es solo el lugar en el que ocurren los acontecimientos,
sino la manera a través de la cual se producen, reproducen y se relacionan
los fendmenos econdmicos, politicos, sociales e institucionales. A partir de
esta concepcion del espacio podemos entender por qué pasé lo que pasod
el pasado 19 de septiembre, en México, con el sismo que sacudié parte del
centro/sur del pais. Cabe verlo no como un acontecimiento aislado, sino
como algo que revive el sismo de 1985 y que tuvo fuertes repercusiones,
sobre todo en la Ciudad de México, reproduciendo las permanentes defi-
ciencias del sistema gubernamental, que ya se habian exhibido en 1985. Al
mismo tiempo, este suceso reflejo las oportunidades politicas y empresaria-
les para las distintas reformas y politicas de shock (el auge del capitalismo
del desastre),” como los programas de “reconstrucciéon de México” y que
ha dado paso, entre otras cosas a una inyeccion en la circulacion del capital
inmobiliario®

A pesar de contar con un pasado a partir del cual se debieron haber
tomado medidas (tal como sucedié en Chile), lo que se evidencio el 19 de
septiembre es que no se han generado ni politicas ni acciones que enfrenten
situaciones de desastre, de modo que seguimos reproduciendo un nivel de
error aln mayor. Esto es reflejo de los determinantes politico-econdémicos
que han establecido las directrices de la planeacién y politica publica de los
Ultimos cuarenta afos, sustentados en un marco neoliberal, a través de una
reestructuracion de las condiciones de acumulacion de capital en torno a
los siguientes dos ejes.

Por un lado, a partir de politicas urbanas “cuyos objetivos han sido agili-
zar la implementacion de las grandes intervenciones urbanas, favoreciendo
las estrategias de colaboracion publico-privado,” mediante esléganes como
“recalificar, reconvertir y recuperar,” pero que no dejan de ser sindnimos de
exclusion y desigualdad social. Gravemente, lo anterior se ve pautado y apo-
yado mediante instancias nacionales e internacionales, que subsidian estos
proyectos, al mismo tiempo que se sustentan teorias y planteamientos aca-
démicos generales y abstractos, como es el caso del programa de sustenta-
bilidad del Banco Interamericano de Desarrollo. Las agendas politicas a nivel



bitdcora arquitectura + ntmero 38

local se suman y siguen las diferentes formas de tratar este tipo de proyectos, pero, a la vez, alientan
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una promocién desmentida de lo que es la “politica social” o “responsabilidad social” de gobiernos
neoliberales.

Por el otro lado, se observa una desregulacién de la planeacion,” lo que permitido un crecimiento en
mancha de aceite, con consumos intensivos de suelo, derivando en modelos territoriales ambientalmente
insostenibles, esto ligado al mercado inmobiliario ha generado la formaciéon de grandes burbujas que, al
estallar, afectan muy negativamente a amplios sectores de poblacion, a la vez que enriquecen a minorias
muy concretas.” En este contexto, los gobiernos locales se han ajustado (con cierta imposicion o por
deliberacion propia) a las politicas de corte internacional, y han incorporado algunas relaciones territo-
riales para fortalecer las economias locales por medio de un “tratamiento de shock” de desregulacion,
privatizacion, liberalizacidon y mayor austeridad fiscal. Asi, las ciudades (de diferentes latitudes geograficas)
se han convertido en territorios y en “laboratorios institucionales para diversos experimentos de politicas
neoliberales, como el marketing territorial, la creacion de zonas empresariales, la reduccion de impuestos
locales, el impulso a las asociaciones pUblico-privadas y nuevas formas de promocién local.”?

En este proceso los mercados inmobiliarios urbanos se transformaron en uno de los principales
vehiculos de acumulacion de capital del urbanismo neoliberal,”® a partir de las nuevas formas em-
presariales urbanas que se integran, sobre todo, por sociedades publicas/privadas que tienen como
objetivo politico y econdmico inmediato mucho mas la inversion y el crecimiento econémico (a través
de emprendimientos inmobiliarios puntuales y especulativos), que la mejoria de las condiciones en un
ambito especifico.”

En México —y concretamente en la capital del pais—, este proceso se ha traducido en problemas
urbano-ambientales de alto impacto. Entre algunos ejemplos se encuentran: el preocupante tema de
la escasez de agua en la ciudad, su distribucién inequitativa y las inundaciones constantes con reper-
cusiones negativas en la practica cotidiana y habitabilidad de los habitantes; la aparicién de espacios
residuales en el tejido urbano; el aumento exponencial de la desigualdad y la fragmentacion social;
la ausencia de espacios verdes publicos; la pérdida de las formas de produccion tradicionales y de la
memoria colectiva; la centralizacion de las inversiones e intervenciones a las areas de mayores ingresos;
el abandono de las areas marginales; la falta de una visién integral y procesual y, por Gltimo, la segmen-
tacién de lo que debe ser la politica urbana.

Es claro que la Ciudad de México se ha vuelto, sin lugar a dudas, un experimento neoliberal por
excelencia, sobre todo desde la flexibilizacion del mercado inmobiliario y a partir de la creacién de
nuevos mecanismos de financiarizacion de la vivienda,™ mecanismos que se empezaron a desarrollar
en los aflos ochenta, pues como bien sefala Parnreiter: el “primer paso en esta direccién fue la intro-
duccién de los llamados Zedec (Zona Especial de Desarrollo Controlado),”® que fueron fundamenta-
les en el desarrollo del nuevo cBD, en Santa Fe, porque representan “un instrumento de planeacion de
usos del suelo ad hoc,” como lo propuso Jorge Gamboa de Buen quien en ese entonces fue titular de la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda (Seduvi) y quien hoy en dia es director del Grupo Danhos,
uno de los desarrolladores mas importantes de México.

Asi, los Zedec permitieron alejar la planeacion de la vision global de los Planes Maestros para hacerla
selectiva y adaptada a casos particulares. Seglin Garza,' este cambio en la gestion urbana resultd de la
conviccion de que no existe una necesidad “por planes maestros que identifiquen estrategias a ser seguidas
en el mediano y largo plazo; mas bien, las necesidades del mercado inmobiliario determinan los proyectos
que se llevaran a cabo y los usos de suelo requeridos.””

Posteriormente surge el sistema de transferencia de potencialidad de desarrollo urbano® el cual
permiti6 mecanismos mas flexibles para proyectos inmobiliarios (inversion de capital extranjero), a
partir de 1997 y hasta los dias actuales con el gobierno de Miguel Angel Mancera, se “construyd”
laidea de la planeacion estratégica (desde las organizaciones internacionales como la ONU), ya que una
“gestion urbana eficiente deberia disponer de mecanismos agiles de gestion [..] planeacion, regulacion,
fomento, control, vigilancia, coordinacién y concertacion,” como afirmé Arturo Aispuro?’ quien en
los tiempos de Gamboa de Buen fungié como Director General de Desarrollo Urbano, de la Seduvi, y
quien luego asumio el cargo de vicepresidente de desarrollo en la empresa Reichmann International en
1994, para regresar en 2006 a la Seduvi como titular??
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Otros mecanismos que siguieron fueron los Corredores de Inversion y Desarrollo (cIDs) y los esti-
mulos fiscales que impulsaron zonas como Reforma, o programas como el Bando 2, Norma 26, y mas
recientemente las Zonas de Desarrollo Econémico y Social (zoDEs), mecanismo que segiin Simon Levy,
en declaracion al periodico Excélsior, “busca mejorar la calidad del espacio publico, mejorar la movilidad
de manera substancial. Es el esfuerzo de regeneracion urbana mas importante que se ha vivido en los
Ultimos afios en la ciudad”? El mismo asegurd que no habra expropiaciones, pero al mismo tiempo eso
aumenta la plusvalia de la zona. Discursos algo contradictorios y que aparecen al igual que otros tantos
proyectos (como por ejemplo el del centro histérico y Polanco) que han llevado a la expulsion de los
moradores originarios, quienes se ven obligados a reubicarse en las zonas mas alejadas del centro de la
ciudad y zonas con mayores problemas socioambientales, y que frente a situaciones como el sismo del
19 de septiembre son los que se encuentran en las peores condiciones socio-espaciales, ya sea por el
suceso en si, y por la falta de respuesta de los respectivos gobiernos.*

El sismo evidenci¢ asi la “fragilidad"® del mercado inmobiliario, al mismo tiempo mostré como
éste se vuelve una fuerza productiva y reproductiva para el capital, a partir del cual la configuracion
urbana determina y es determinada (lo que Soja define como dialéctica espacial) “por procesos po-
liticos y sociales vinculados con el ejercicio de la dominacion de una clase por otra, o de alguna de
las fracciones hegemonicas de la clase dominante sobre el conjunto de la sociedad,”” en que los
grupos mas vulnerables siempre van a presentar una situacion socio-espacial desfavorable frente a
estos fendmenos.

Para reflexionar...

La produccion social del espacio en Ciudad de México no se ha hecho al margen de las directrices
geopoliticas neoliberales, y ha incorporado a los mecanismos de planeacion distintos marcos de fle-
xibilizacion y regulacion dejando a la merced del capital privado la planeacion urbana. El sismo del 19
de septiembre dejo claramente al “descubierto la fragilidad y la presencia totalizante, siempre diferen-
ciada, de los sistemas infraestructurales capitalinos y sus formas de ser construidos”” y que las deter-
minantes que definen su configuracion socio-espacial son necesariamente politicas y que reproducen
practicas cotidianas muy diferenciadas, y al mismo tiempo la “crisis en la infraestructura muestra que,
aunque la debilidad sea algo comuin al sistema, su distribucién reafirma patrones histéricos, espaciales
y sociales, de inequidad”® Al mismo tiempo, revela cémo la planeaciéon urbana se ha vuelto un mito
de discursos de gobiernos progresistas, pero que en realidad se han dedicado a la especulacién inmo-
biliaria y al marketing politico en la construccion de la ciudad, legitimando su funcién social y que, en
oposicion, no hace mas que acentuar el proceso de diferenciacion social.

El discurso del “bien publico” legitima el poder politico, “sirviéndose de los aparatos gubernamen-
tales y hegemonicos del Estado, para asegurar la difusion y reproduccion de su predominancia social
y opera como referente para elaborar y reproducir las relaciones de desigualdad y desnivelacion de
los restantes grupos en una especifica formacion social."?

Todo este proceso se contrapone a la reivindicacion piblica de un “discurso universalista, de
respeto a los Derechos Humanos”, un discurso de respeto al interés colectivo, la democracia y de la
pluralidad,* provocando la ilusion de un supuesto acto de los gobiernos en dicha materia, que esta
encaminado a la integracion social; sin embargo, seglin lo sefiald Marx,*' en realidad, estos discursos
ayudan a camuflar todas las relaciones de explotacion y todos los dispositivos de exclusion, asi como
también le sirve a los gobiernos para encubrir su protagonismo en la producciéon de todo tipo de
asimetrias sociales.*? En este sentido “el entorno construido es un medio primario para las técnicas
de establecimiento, legitimacion y reproduccion de una determinada mirada, de una ideologia que
organiza cualquier estructura social o vital, desde la casa a la ciudad,”* reproduciendo espacios de
control y subordinacion, y que por tal razon el grado de vulnerabilidad y riesgo de los afectados por
el sismo es necesariamente diferente, ya que no es lo mismo lo sucedido en colonias como del Valle,
Condesa y Roma que en lugares como Xochimilco y Iztapalapa, en que la exposicion al riesgo tiene
una connotacion de clase social establecida por estructuras de poder, reproduciendo un status quo
de dominio y control social, que se enmarca en el espacio de Milton Santos y Michel Foucault.
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Un recorrido fotografico por las Huellas socio-espaciales
del error del 19 de septiembre de 2017

Lo simbdélico

Los otros

Colonia del Valle, Calle Torredn esquina con Viaducto Miguel Aleman. Edificio derrumbado. CoIoniaAdeI Valle. Visible el campamento regguardanc!o_ el edificio
Fotografia: Carla Filipe para evitar la entrada de personas. Fotografia: Carla Filipe

La centralidad

il

Xochimilco. San Gregorio. Fracturas en los espacios publicos y privados de la colonia. Fotografias: Michelle Meza

Colonia del Valle, colonias Romay Roma sur. Edificios colapsados con el sismo.
Fotograffas: Carla Filipe
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Iztapalapa. Colonia La Planta. Fracturas en las calles
de la colonia que ya era de personas reubicadas del
Cerro de la Estrella. Casas afectadas.

Fotografias: Karen Molina
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