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Las interacciones bióticas son aquellas relaciones que se 
es ta ble cen entre dos o más organismos. Como resultado 
de éstas, los individuos pueden verse benefi ciados, per ju-
di ca dos o no ser afectados, dependiendo del contexto en el 
que ocurran. En general, la mayoría de las interacciones que 
man tienen las especies se originan a partir de su necesidad 
de obtener los recursos necesarios para sobrevivir (agua, 
nu tri men tos o luz, en el caso de las plantas). Esto es, los 
or ga nis mos de una especie son el alimento de individuos de 
otra especie. En el caso particular de la interacción co no-
ci da como competencia, lo que ocurre es que la pre sen cia 
simultánea de dos especies limita la cantidad de re cur sos 
dis po ni ble para los individuos de ambas especies. Resulta 
fas ci nan te, sin embargo, encontrar las variantes de interac-
ciones bióticas en las que estas relaciones antagónicas han 
derivado en relaciones positivas que no necesariamente 
tie nen que ver con la alimentación. Por ejemplo, la depre-
 da ción de frutos ha derivado en sistemas efi cientes de dis-
per sión de semillas, y la depredación de óvulos o polen han 
dado origen a interesantes sistemas de polinización.

Blanco y negro o ¿una gama de grises?

Históricamente, los biólogos han catalogado las interac-
cio nes bióticas por el efecto que tiene una especie sobre la 
otra, y han considerado un número limitado de tipos de in-
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ter ac ción (competencia, depredación, mutualismo, co-
men sa lis mo y amensalismo). Sin embargo, al evaluar es-
tas re la cio nes con mayor detalle, muchos estudios han 
detectado que el mundo no es blanco y negro; es decir, las 
interac cio nes de dos especies pueden variar en un continuo 
que va del an ta go nismo (la interacción negativa entre dos 
orga nis mos) al mutualismo (cuando los dos organismos se 
bene fi  cian por su interacción), dependiendo del contexto 
am bien tal en el que ocurran, y de los costos y benefi cios 
que la re la ción repre-
senta para ca da inter-
actuante (fi  gura 1).

Algunos ejemplos 
clásicos de cada tipo 
de interacción pueden 
ser vir para ilustrar los 
tonos de gris en que 
és tos derivan. La in te-
rac ción en donde los 
in di vi duos de dos es-
pe cies resultan per ju-
di ca dos por la limi ta-
ción de recursos es un 
an ta go nismo que se co-
no ce tradicional men-
te como “com pe ten cia 
in ter es pe cí fi  ca”. En es-
te tipo de interacción 
pue de haber una especie ga na do ra (que se queda con el 
lu gar y los recursos de otra) y una perdedora (que se ex tin-
gue o desaparece localmente). De modo alternativo, las dos 
especies pueden coexistir, siem pre y cuando la compe ten-
cia entre ellas sea menor que en tre los individuos de una 
mis ma es pe cie; esto es, hay más querella por los recursos 
(alimento, espacio, parejas, et cé te ra) entre parientes cer-
ca nos (indi vi duos de una es pe cie) que entre los lejanos (de 
diferentes especies). Cuando entramos a una selva, somos 

testigos de un ejemplo clá si co de competencia por la li mita-
ción de luz. Los árboles de una selva no pueden despla zarse 
para encontrar un mejor lugar donde vivir, así que aque llos 
que tienen la capacidad de crecer más rápido lo gran tener 
ac ce so a más luz que los que se quedan rezaga dos a la som-
bra de éstos. En tal caso po de mos considerar que los pri me-
ros son competitiva men te superiores a los segundos.

Pero no todas las plantas que crecen en un mismo lu gar 
establecen esta in te rac ción antagónica. Exis te una va riante 

de in te rac ción de dos 
plan tas que se co no ce 
co mo “fa ci li ta ción”. El 
investigador Alfonso 
Va lien te, del Instituto 
de Eco lo gía de la UNAM, 
ha estudiado esta in te-
rac ción en los de sier-
tos mexicanos. En esos 
ambientes, en donde 
las con di cio nes am-
bien ta les son muy es-
tre san tes (poca agua, 
fuer te insolación y al-
tas temperaturas), hay 
muchas especies de 
plantas que solamente 
pueden germinar de-
ba jo de otras que les 

proveen la humedad sufi ciente y las protegen de la inso la-
ción. Por ejemplo, la cactácea Lophocereus schotii del de sier-
to de Baja California germina únicamente bajo la copa del 
arbusto Larrea tridentata.

Cuando un animal se alimenta de un organismo, esta-
mos hablando de la relación antagónica denominada “de-
pre da ción”. El efecto más evidente es la muerte de la presa 
que representa el alimento del depredador. Un tono gris de 
esta relación antagónica ocurre cuando un animal, hongo 

Figura 1. La interacción de dos especies puede moverse en un continuo dependiendo de cómo los individuos de cada especie se vean perjudicados 
o beneficiados.
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o bacteria consume porciones de otros individuos. Dentro 
de estas variantes se encuentran las interacciones cono ci-
das como “parasitismo” y “herbivoría”, y las consecuencias 
para el individuo que es atacado dependen de la intensidad 
y duración de la interacción. Por ejemplo, cuando un ve na-
do le da una mordida a una planta pequeña, generalmente 
el efecto es mortal, pero cuando come sólo algunas hojas 
de una planta madura es poco probable que ésta muera, 
aun que sí podría disminuir su capacidad de reproducirse, 
pro du cien do menos fl ores, frutos y semillas. En contraste 
con ese panorama “negro” existe un escenario “blanco” de 

entre las plantas y animales que, por alimentarse de su 
néc tar o polen, también polinizan sus fl ores al mo ver se de 
fl or en fl or. La dispersión de semillas la llevan a cabo ani-
ma les que se alimentan de los frutos y semillas de las plan-
tas. Des pués de digerir y excretar las semillas, és tas son 
de po si ta das en sitios en donde pueden germinar. Dicha 
in ter ac ción también ocurre de manera accidental cuan do 
las semillas se pegan al pelaje o plumaje de mamíferos y 
aves. En el caso de las dos interacciones mencionadas, las 
plantas se ven benefi ciadas por el transporte de sus ga me-
tos o semillas a nuevos sitios, mientras que los animales 

esta interacción. Ken Paige y Tom Whitham describieron 
un caso paradójico relacionado con la herbivoría, en el que 
la planta Ipomopsis aggregata parece benefi ciarse cuan do 
es consumida por venados. Cuando los venados remue ven 
el escapo en donde crecen las fl ores, la planta es capaz de 
ac ti var los mecanismos necesarios para producir todavía 
más fl ores y, como consecuencia, producir más frutos que 
cuando no es mordida por herbívoros.

Como mencionamos anteriormente, aunque muchas 
in te rac cio nes se establecen como consecuencia de la ne ce-
si dad de conseguir nutrimentos (por ejemplo, la luz en los 
ár bo les o las hojas en los herbívoros), algunas de ellas han 
derivado en la obtención de otros benefi cios, como el trans-
porte de semillas, la protección contra enemigos naturales 
o el apropiarse de algún tipo de refugio. Bajo tales condi cio-
nes, muchas interacciones que en principio eran antagó ni-
cas fueron evolucionando a lo que hoy conocemos como 
“mu tua lis mo”. Dicho tipo de interacción se caracteriza por-
que los individuos de diferentes especies se ven benefi  cia-
dos por su presencia mutua. Ejemplos clásicos son la po li-
ni za ción, la dispersión y la simbiosis. La polinización ocurre 

ob tie nen ali men tos energéticos, como el néctar o la pulpa 
de las frutas.

Otro tipo de mutualismo tiene que ver con la protec-
ción contra el ataque de los herbívoros, y ocurre cuando 
las plantas producen ciertas recompensas o refugios. El 
caso más conocido fue descrito por el ecólogo Daniel Jan-
zen en 1967, quien descubrió que en las selvas tropicales 
las hormigas Pseudomyrmex ferruginea habitan en las es pi-
nas de las plantas de Acacia cornigera, pariente de los hui-
za ches, y las defi enden activamente. Las hormigas mu tua-
lis tas de esta especie de Acacia patrullan constantemente 
las ramas, hojas y tronco del árbol con el fi n de remover 
cual quier otro animal o planta trepadora que encuentren 
so bre su planta hospedera. Además de refugio, las hormi-
gas de Acacia cornigera obtienen comida rica en glucógeno 
producida por la planta en el extremo de los foliolos, lla-
ma dos “cuerpos de Belt”. En tal situación, las hormigas son 
consideradas como “defensas vivientes” de las plantas. Sin 
embargo, una gama de grises de esta interacción se pre-
sen ta cuando las plantas son colonizadas por especies de 
hor mi gas que no defi enden tan efi cientemente la planta.
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Un extremo “blanco” de las interacciones mutualistas 
es la simbiosis, pues implica que una de las especies no 
pue de vivir sin la otra y viceversa, por lo que si una desa-
pa re ce la otra también. Un ejemplo de simbiosis ocurre 
en tre las vacas y las bacterias que habitan en su intestino, 
ya que esas bacterias sólo viven en el rumen de las vacas; 
en contraparte, las vacas necesitan a las bacterias para dige-
rir su comida, que de otra manera no podrían digerir. Otro 
ejemplo de simbiosis extrema es el fascinante caso del ori-
gen de las células que tienen núcleo. La famosa bióloga es-
ta dou ni den se Lynn Margulis propuso que las mitocondrias 
de todas las células de organismos multicelulares se ori gi-
na ron por la estrecha relación que se estableció hace apro-
ximadamente dos mil millones de años entre organismos 
uni ce lu lares: una bacteria de vida libre que podía respirar 
oxígeno y un organismo unicelular que poseía núcleo y 
era capaz de consumir moléculas y desplazarse activa men-
te. Las ventajas que cada uno de los organismos obtuvo de 
esta interacción originaron que ambos dejaran de ser autó-
nomos, al grado de que la bacteria, después de varios mi-
llo nes de años, no sólo no puede vivir sin su hospedero, 
sino que se convirtió en un organelo de las células de todos 

plo, con la polilla Greya politella, que poliniza las fl ores de 
la planta Lithophragma parvifl orum mientras pone sus hue-
vos en las mismas. Al desarrollarse dentro de los ova rios, 
las larvas de la polilla se alimentan de las semillas, lo que 
re pre sen ta un costo para la planta. Sin embargo, si la po-
li lla es el único polinizador, a la planta no le queda más 
re me dio que pagar dicho costo con tal de que al me nos 
una fracción de sus óvulos sea fecundada, esto es, a pe sar 
de con su mir cierta fracción de las semillas de la plan ta, la 
poli lla es considerada como mutualista de la plan ta pues 
sin ella no podría lograr reproducirse. Sin embargo, hace 
unos años los ecólogos estadounidenses John Thompson 
y Brad ley Cun ning ham estudiaron varias poblaciones de 
Litho phrag ma parvifl orum y describieron cómo en pobla-
cio nes en que existen otros polinizadores como abejas y 
abe jo rros, que no consumen las semillas, la polilla Greya 

po li te lla, más que un polinizador, actúa como un verda de-
ro de pre dador de se mi llas, de manera que a las plantas les 
va me jor sin la vi si ta de la polilla. De hecho, en estas po-
bla cio nes las plantas han de sa rro llado la capacidad de 
abor tar selectiva men te las cápsulas que contienen larvas 
de la polilla, lo que de mues tra que en tal circunstancia se 

los orga nismos multicelulares que existen hoy día: la mi to-
condria.

Estas relaciones “de mutua ayuda” se antojan algo ro-
mán ti cas, pues en principio ambas partes viven felices por 
los siglos de los siglos; pero, en realidad, es frecuente en-
con trar mutualismos con una gama de efectos en las es pe-
cies que van desde negativos y neutros, hasta extremada-
men te positivos. Por ejemplo, la polinización, considerada 
como un mutualismo clásico, puede ser un antagonismo 
en situaciones en donde el polinizador, más que favorecer 
a las plantas, las perjudica. Esto llega a ocurrir, por ejem-

trata en realidad de un depredador más que de un polini-
zador.

Las interacciones mutualistas también abren la posibi-
li dad de que haya trampas entre los organismos involucra-
dos y que uno de ellos obtenga los benefi cios de la inte rac-
ción sin necesariamente tener que pagar todos los costos. 
En el caso de las plantas, por ejemplo, tales costos están 
re la cio nados con la producción de néctar en las fl ores o fru-
tos con pulpa dulce. Un caso extremo de esos “mutualis-
mos tramposos” son las orquídeas que atraen a sus poli ni-
za do res por medio de un engaño: producen fl ores que de 
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 le jos parecen las hembras de las abejas que las polinizan. 
Las abejas macho se acercan a cortejar a “la hembra” e in-
ten tan inútilmente copular con las fl ores. Al fi nal del “corte-
jo”, las avispas dejan la fl or sin llevarse ningún tipo de re-
compensa porque la planta no produce néctar, pero sí un 
par de paquetes de polen o polinia que dejarán en la si-
guien te fl or que lleguen a “cortejar”. Por otra parte, hay in-
te rac ciones que representan el otro lado de la historia. Los 
biólogos estadounidenses D. Inouye y J. Maloof descri bie-
ron cómo, sin polinizarlas, algunos abejorros obtienen las 
re com pen sas de las fl ores —el néctar, por ejemplo— ha-
cien do orifi cios en el tubo de la fl or, por lo que nunca en-
tran en contacto con las partes reproductivas de la planta 
y ésta no obtiene ningún benefi cio de la interacción.

Finalmente, hay relaciones que se caracterizan por el 
he cho de que, mientras para una especie la interacción no 
tiene ningún tipo de efecto, 
para la otra sí existe un efec-
to negativo; es el caso del 
amen salismo, que puede ser 
po si  ti vo —se trata entonces 
de un comensalismo. Un 
ejem plo de amensalismo es 
cuando las cabras pisotean 
la vegetación de una pra de-
ra, mientras que el comen-
sa lis mo clá si co está con  for-
ma do por las rémoras que se 
alimentan de los pará  si tos 
en la piel de los tiburones. 
A pesar de que estas rela cio-
nes son aparentemente ino-
cuas para uno de los parti ci-
pan tes (en los ejemplos, las 
cabras y los tiburones), po-
de mos plantear si tua cio nes 
más “grises” en las que di-
chas interacciones en rea-
li dad sí tienen efectos sig nifi -
ca ti vos para ambas es pe cies. 
En el ca so del pisoteo de las 
ca bras, éstas pueden pro mo-
ver que se reduzca la cantidad de plantas que representan 
su ali men to. En el caso de las rémoras, que van pegadas 
a la piel de los tiburones, ellas pueden acabar irritando la 
piel de sus hos pe de ros o entorpeciendo su diseño hidro-
dinámico.

Agentes no tan secretos de la selección natural

Cuando los efectos positivos o negativos de las interaccio-
nes bióticas se ven refl ejados en la supervivencia, creci-
mien  to y reproducción de los individuos, es probable que 
es tas re la cio nes afecten el crecimiento de una población y 
la abun dan cia o distribución de una especie. Lo que es muy 
fre cuen te es que muchas interacciones tengan efectos a es-
ca la evolutiva. Un ejemplo de cómo las interacciones pue-
den pro mo ver la evolución, es lo que sucede con muchas 
va rie da des de bacterias y parásitos que nos ocasionan en-
fer meda des y que nos afectan cotidianamente. En años re-
cien tes se ha detectado que muchos de esos parásitos y bac-
te rias han desarrollado resistencia a los antibióticos. Esto se 
debe a que aquellos individuos que presentan cualquier 
tipo de resistencia a tales compuestos sobreviven más y, por 

lo tanto, tienen mayores pro-
ba bi li da des de reprodu cir-
se rápidamente en compa-
ra ción con individuos que no 
son resistentes. En este ca so, 
podemos decir que la evo lu-
ción de la resistencia ha ocu-
rri do como producto de la 
se lec ción na tu ral. Ejem plos 
similares ocurren con las de-
fen sas que pro du cen las plan-
tas en contra de los herbí vo-
ros que, por me ca nismos de 
selección na tu ral, pueden 
pre sen tar evo lu ción en las 
con tra de fen sas, lo que les 
per mi te seguir con su  mien-
do di chas plantas.

En vista de que en mu-
chas situaciones tales rela cio-
nes son importantes agen tes 
de selección, a los biólogos 
nos inte re sa considerar las 
in ter ac cio nes bióticas para 
en ten der la evolución de las 
especies. Desde el pun to de 

 vis ta evolutivo hoy sabemos que las interacciones son fuen-
te de selección natural que promueven la evo lu ción de múl-
ti ples soluciones adaptativas y, por lo tanto, una de las cau-
sas relevantes que han contribuido a la existencia de la gran 
diversidad de especies que hay en el planeta hoy día.
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Piezas fundamentales de los ecosistemas

Las interacciones bióticas son de tal importancia para el 
fun cio na mien to de los ecosistemas, que podríamos pensar 
en ellas como una serie de complejos engranajes que man-
tie nen el tictac de un reloj. Los ciclos de nutrimentos y el 
agua, el fl ujo de energía a través de cadenas trófi cas, la des-
com po si ción de la materia orgánica, y hasta la regulación 
del clima pueden estar infl uenciados por las interacciones 
bióticas.

Por ejemplo, una planta de frijol depende de la inte rac-
ción indirecta con las bacterias que forman nódulos en sus 
raíces para poder obtener el nitrógeno que necesita para 
lle var a cabo la fotosíntesis. A su vez, la materia y la energía 
asimiladas por las plantas son concentradas en carbo hi dra-
tos, que posteriormente serán consumidos por los herbí vo-
ros, quienes son a su vez alimento de los carnívoros. Es así 
como la energía que empezó con los rayos de sol que lle-
gan a la su per fi  cie de la hoja del frijol continúa su trayec to-
ria a tra vés de la cadena alimentaria, hasta llegar a ser, otra 
vez, materia orgánica que es consumida por las lombrices 
e insectos del suelo, para luego ser procesada por los micro-
organismos que la trasforman en minerales y nu tri men tos 
disponibles nuevamente para las plantas. Este ci clo ener gé-
ti co, defi nido por la presencia de tantas in ter ac ciones, re-
per cu te directamente en la productividad de un ecosistema 
y sus ciclos de agua, nutrimentos y carbono.

Al entender que las interacciones tienen importantes 
im pli caciones ecológicas y evolutivas, es fácil imaginar que 
cuando una especie es eliminada de un ecosistema o se ex-
tin gue naturalmente, las consecuencias van más allá de su 
propia existencia. La desaparición de una especie po si ble-
men te implique una afectación negativa sobre las espe cies 
con las que tenía interacciones positivas (por ejemplo sus 

polinizadores, sus dispersores, etcétera), mientras que las 
especies con las que tenía interacciones negativas, como 
sus competidores o sus presas, pueden aumentar sus po bla-
cio nes. En algunas ocasiones la de sa pa ri ción de una espe-
cie produce una extinción en masa debido a la cantidad de 
in ter acciones que tenía esa especie con las demás en un 
eco sistema.

A este tipo de especies tan importantes y vinculadas con 
mu  chas otras se les conoce como “especies clave”. Por ejem-
plo, Robert Paine encontró que en los arrecifes de Aus tra lia 
en donde se sobreexplotó las estrellas de mar, aumen tó la 
abun dancia de las que eran sus presas: los erizos y varios 
ti pos de almejas. A su vez, el incremento en las po bla cio nes 
de los eri zos y las almejas, que son her bí vo ros, de sen ca de-
nó una pre sión muy fuerte sobre las algas que éstos con su-
mían, y aca ba ron por extinguirlas localmente. Al extin guirse 
las algas, desaparecieron las almejas y los erizos y, al fi nal, 
todo el ecosistema colapsó. En este caso, las estrellas de 
mar son la especie clave, y su desaparición signifi có una gra-
ve perturbación en todo el ecosistema.

La otra cara de la moneda es el efecto de la in tro duc ción 
de una especie nueva en un ecosistema. Cuando una es pe-
cie se establece fuera de su área de distribución na tu ral, ésta 
interactúa con muchas de las especies nativas, y cuan do es 
competitivamente superior a las demás, también pue de oca-
sio nar un colapso o una afectación severa a la diversidad de 
un ecosistema. Por ejemplo, algunas es pe cies invasoras pue-
den desplazar a las nativas, como ocurre en los ríos del nor-
te de México, en donde el pino salado (Tamarix ramossis-

si ma), originario de Asia, des pla zó a todas las especies de 
plan tas nativas porque es muy efi ciente para encontrar agua 
del subsuelo y, al crecer rá pi do, produce una sombra muy 
fuerte que impide a las de más especies germinar y desarro-
llarse, modifi cando completamente el ecosistema original.
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Tú y las interacciones bióticas

Las interacciones también afectan directamente la exis ten-
cia y supervivencia de las sociedades humanas, pues mu-
chas de las relaciones entre especies están vinculadas con 
servicios que los ecosistemas proveen a los humanos. Al-
gu nos servicios ecosistémicos de los que dependemos y 
que se hallan relacionados con las interacciones bióticas 
son: la polinización de cultivos, el control biológico de pla-
gas y enfermedades, las simbiosis entre plantas y hongos 
que per mi ten el buen desempeño de los cultivos, y la for-
ma ción de suelo por medio de la descomposición de la ma-
te ria or gá ni ca. Otras interacciones tienen que ver con mu-
chas de las enfermedades que alteran nuestra calidad de 

vida, y son causantes de millones de muertes. Por ejemplo, 
los mos qui tos son hospederos de comensalistas, como la bac-
te ria que ocasiona el cólera y el plasmodio que provoca el 
paludismo. 

De manera similar, las ratas conviven con el vi rus que 
transmite la peste en el humano, pero no mani fi es tan 
sín to mas de la enfermedad. Entender la relación que tie-
nen es tos parásitos con otras especies es fundamental, 
pues fre cuen te men te los vectores que nos transmiten las 
en fer me da des son otras especies con las cuales los pará si-
tos man tie nen relaciones comensalistas. Es por todo ello 
que el es tu dio de las interacciones es un campo de vital 
im por tan cia para comprender el pasado y el devenir del 
planeta. 
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