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Resumen

En el articulo se establecen los antecedentes basicos de la no proliferacién, en particular en
Medio Oriente. Se aborda el programa nuclear de Iran y se explica el contexto del acuerdo
celebrado entre el P5+1 (E3/EU+3) e Iran. Se revisa la carrera armamentista y el Tratado de
No Proliferaciéon Nuclear, los programas nucleares de Egipto, Siria, Libia, Iraq e Israel. El
trabajo también explica la evoluciéon del proyecto nuclear de Iran, la estrategia de la doble
via, las negociaciones entre el P5+1 que llevaron al més reciente acuerdo (Jcroa) y las
perspectivas sobre su cumplimiento. El texto concluye que en el Medio Oriente, desde el
punto de vista de la no proliferacion, sélo el programa de Israel es preocupante.
Palabras clave: Medio Oriente, armas nucleares, no proliferacién, Iran, Organismo
Internacional de Energfa Atémica, relaciones internacionales.

Abstract

The article reviews the basic background of non proliferation in general terms and specifi-
cally in the Middle East, it comments Iran’s nuclear program and explains the context
surrounding the deal between Iran and the p5+1 (83/ EU+3). Globally, the article assesses
the arms race, non proliferation efforts and the NPT. Regionally, it briefly reviews nuclear
programs that have been of concern but have ceased to be so, Egypt, Syria, Libya, Irak, as
well as the worrying case of Israel. Next, the article explains the evolution of Iran’s nuclear
program, the double track strategy, the negotiations with the p5+1 that resulted in a
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nuclear deal and the prospects for its fulfillment. The text concludes that from the point
of view of non proliferation in the Middle East, only Israel’s program is a matter of
concern.

Key words: Middle East, nuclear weapons, non proliferation, Iran, International Atomic
Energy Agency, international relations.

Introduccion

Después de mas de dos décadas de sanciones y aproximadamente 13 afios de
negociaciones,' el 14 de julio de 2015 Iran y el P5+1 lograron un acuerdo para limitar
y dar transparencia al programa iranf a cambio del levantamiento de sanciones
econémicas.

Este articulo busca asentar elementos basicos para comprender el contexto del
acuerdo, la no proliferacion en general, el panorama en Medio Oriente, el programa
nuclear de Iran en especifico, la estrategia de la doble via (sanciones y negociaciones)
y, por ultimo, los acuerdos de julio. Como preambulo, y con la finalidad de evitar
consultas paralelas, también hace las precisiones mas elementales de los términos
técnicos necesarios para comprender el argot nuclear.

En las primeras secciones se hace un repaso a partir de los comienzos del debate
sobre la energfa y el armamento nuclear hasta el Tratado de No Proliferacion Nuclear
(I1NP); después se comentan de manera breve los proyectos nucleares que fueron
neutralizandose en el Medio Oriente, y se revisa someramente el programa de Israel.
Alllegar a su punto medio, el articulo explica la evolucién del proyecto irani, asentando
algunos elementos geoestratégicos que lo rodean y detalla las posiciones asumidas
por Estados Unidos, la Unién Europea (UE) y el Consejo de Seguridad de la
Organizacion de las Naciones Unidas (ONU). En los dltimos apartados detalla el
contenido de los dos acuerdos a los que llegd el P5+1 con Iran, el interino (Plan de
Accién Conjunto, JPOA, por sus siglas en inglés) y el final (Plan Comprensivo de Accion
Conjunto, JCPOA, por sus siglas en inglés). A manera de conclusion, el articulo hace
observaciones preliminares sobre las repercusiones que podria tener el acuerdo y
concluye que enla actualidad, y desde el punto de vista de la no proliferacion, sélo el
programa de Israel es preocupante.

! Para el caso de las sanciones, esto es asi si se empiezan a contat los afios a pattir de la “Ley Iraq-Irin
de no proliferacién (1992)” sin tomar en cuenta las de terrorismo (1984). En el caso de las
negociaciones, aunque las hubo desde los afios del Shah, fue “borrén y cuenta nueva” después de la
Revolucién Islamica, por lo que el conteo se propone a partir de 2002, cuando se revelé una buena
parte de su programa nuclear. Esto se desarrolla en apartados posteriores.
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Aspectos basicos técnicos sobre el desarrollo de armas nucleares

Hay dos grandes vias para obtener uranio enriquecido y plutonio apto para uso
militar (los dos elementos basicos para la fabricacién de armamento nuclear). Una es,
como su nombre lo indica, enriqueciendo uranio, y la otra es reprocesando el com-
bustible que se utiliza en los reactores nucleares para obtener plutonio.

El uranio se puede enriquecer a través de distintos métodos, ya sea por difusion
gaseosa (una técnica usada por Estados Unidos y Francia), mediante centrifugacion
gaseosa (Reino Unido, Rusia, Sudafrica e Iran), y por separacion electromagnética de
calutrones (Iraq). Como se vera mas adelante, el reactor nuclear de Teheran requiere
como combustible uranio enriquecido al 20 por ciento, mientras que para usarlo en
armamento nuclear es necesario hacerlo aproximadamente al 93 por ciento.

El plutonio se obtiene por extraccion; el uranio usado como combustible en los
reactores nucleares puede reprocesarse para obtener plutonio, ya sea para reutilizatlo
como combustible en los reactores o bien para crear armas nucleares.” Estos dos
aspectos del ciclo nuclear, el enriquecimiento de uranio y la extraccién de plutonio
mediante reprocesado, constituyen la preocupacion principal para la no proliferacion.

La no proliferaciéon nuclear y Medio Oriente, los inicios

El tema de la no proliferacion nuclear se empezé a debatir tan pronto como terminé
la Segunda Guerra Mundial. Aunque el fin del conflicto bélico colocé a Estados
Unidos en una posicion privilegiada para moldear un nuevo orden internacional, para
lograr un mecanismo de control internacional sobre las bombas atémicas era necesatio
lograr que la Unién de Republicas Socialistas Soviéticas (URsSs) cooperara, sélo asi se
podria impedir que otros paises las obtuvieran y utilizaran como disuasivos en sus
politicas exteriores.

Un obstaculo a la cooperacion fue que desde 1942 Estados Unidos intufa que el
espionaje soviético habia infiltrado el proyecto Manhattan y que para septiembre de
1945 lo sabia con certeza, pues un empleado de la Embajada soviética en Canada
habfa hecho declaraciones sobre la red de espionaje; el gobierno se habia enterado
primero por su director de inteligencia, Edgar Hoover, y poco después por el viaje
especial a Washington del primer ministro MacKenzie King para informar al presidente
Harry S. Truman al respecto.

*Ian Jackson, “Nuclear Energy And Proliferation Risks: Myths And Realities In The Persian Gulf”
en International Affairs, vol. 8, nim. 6, The Royal Institute of International Affairs, Londres, octubre
2009, pp. 1157-1172.
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El control internacional no serfa viable si el publico estadounidense se enteraba
del espionaje, pues un escandalo de esa naturaleza destruiria la confianza entre ambas
naciones. Aunado a ello, la posibilidad de que la URsS continuara en secreto su programa
mientras Estados Unidos entregaba su arsenal a una agencia internacional era demasiado
riesgosa, por ello no se avizoraba pronto un acuerdo entre Washington y Moscu.

En tanto se lograba el control internacional, Harry S. Truman, MacKenzie King
y el primer ministro britinico Clement Atlee se reunieron en Washington, en noviembre
de 1945, para discutir un esquema de administracion de la bomba a cargo de los tres
paises que representaban y un programa de cooperacion estadounidense en cuestiones
nucleares.

Era probable que la iniciativa se percibiera en la UrRsSS como una exclusion, por
lo que se acordé celebrar en diciembre del mismo afio una reunién en Moscu en la
que participaran Estados Unidos, Reino Unido y la URss para intercambiar puntos de
vista antes de la primera reunién de la Asamblea General de la ONU, programada
para enero de 1946. El acuerdo al que se llegd fue la creacién de una comision en el
marco de dicha asamblea que lidiara con las cuestiones de la energia nuclear.

Con esos antecedentes se formé el 24 de enero de 1946 la Comision de Energfa
Atémica de las Naciones Unidas (CEANU) con facultades para hacer recomendaciones
para eliminar del armamento nacional el arsenal atémico y otros de destruccién masiva.’
El primer revés a sus funciones surgié pronto, en febrero, cuando se filtré a la prensa
el espionaje soviético, lo que ocasioné6 que Estados Unidos cancelara su acuerdo de
cooperacion nuclear con Reino Unido y Canada. Los ingleses, al igual que la URSS,
siguieron su proyecto de manera unilateral.*

Para la primera reunion de la CEANU, el subsecretario de Estado, Dean Acheson,
y el presidente de la Agencia Atomica de Estados Unidos, David Lilienthal, prepararon
un informe proponiendo el establecimiento de una “Autotidad Internacional Atémica’™
que sustrajera del ambito nacional las etapas industriales peligrosas (desde el punto de
vista dela fabricacion de armas atoémicas) para desarrollarlas y explotarlas pacificamente
en nombre de todas las naciones; el 6rgano tendria inspectores internacionales con la
mision de descubrir las posibles actividades clandestinas.®

Elinforme Acheson-Lilienthal proponia que una vez que el 6rgano fuera creado

3 Asamblea General de la Otganizacién de las Naciones Unidas, Establishment of a Commission to Deal
with The problem raised by the Discovery Of Atomic Energy, 24 de enero de 1946, A/res/1, Londtes.

* Sergey S. Radchenko y Craig Campbell, Atomic Bonb and the Origins of the Cold War, Yale University
Press, New Haven, 2008, pp. 146-150.

® Joseph Citincione, Bowb Scare: The History, Theory and Future of Nuclear Weapons, Columbia Univet-
sity Press, Nueva York, 2007, p. 17.

¢ Bertrand Goldschmidt, “Los origenes del Organismo Internacional de Energia Atémica” en Boletin
0IEA, vol. 19, nim. 4, Viena, agosto 1977, pp. 12-19.
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y estuviera operando de manera efectiva, Estados Unidos detuviera la produccion de
armas nucleares, destruyera las que tuviera y entregara toda su informacién sobre
produccién de energia nuclear a la agencia. En junio de 1946, Bernard Baruch,
representante de Estados Unidos ante la CEANU, presenté ante la comision el plan
Acheson-Lilienthal, agregando que las decisiones de dicha autoridad debian ser
obligatorias sin que se pudiera ejercer derecho de veto sobre sus resoluciones.’

Para la Urss y otros Estados esto resulté inaceptable, pues ello significaria la
transferencia de un gran poder a una agencia internacional. Ademas, la URsS ya trabajaba
su propio “Proyecto Manhattan” y no tenfa intenciones de entregar sus avances y
permitir que Estados Unidos conservara sus armas hasta que la agencia estuviera
operando de forma efectiva. La contrapropuesta soviética consistia en firmar primero
una convencion internacional estableciendo la obligacion de abandonar las armas
nucleares en un periodo de tres meses para que después la CEANU verificara su
cumplimiento. Las posiciones fueron irreconciliables.”

Después de mas de 200 sesiones que no lograron un acuerdo final, la CEANU
comunicé en mayo de 1948 al Consejo de Seguridad que los trabajos habian llegado
a un punto muerto, por lo que los suspendia.’

En agosto de 1949, un afio después de este fracaso, la URss hizo su primer
ensayo nuclear mientras que Estados Unidos multiplicaba su arsenal y comenzaba a
construir la “super bomba” de hidrégeno, haciendo que la carrera armamentista
nuclear tomara impulso.'’ Fue hasta 1963 cuando se logré el Tratado de Prohibicion
Parcial de Ensayos Nucleares, que proscribia las pruebas enla atmosfera, el espacio
exterior y submatinas (pero no subterrneas), y fue hasta 1968 que se acord6 el Tne."!

En los afios entre el cese de actividades de la CEANU y el TNP las pruebas y los
programas nucleares continuaron: ademas de Estados Unidos y la URrss, en 1952
Reino Unido se uni6 al club de paises con armas nucleares, Francia lo hizo en 1960 y
China en 1964."2 A pesar de que las pruebas causaron gran preocupacion por cuestiones
de salud y medio ambiente, la opinién publica no fue disuasiva lo suficiente como
para detener la carrera antes del TNP. El tema hizo eco en la Cumbre de Bandung®y

" David Fischet, History of the International Atomic Energy Agency. The First Forty Years, International
Atomic Energy Agency, Viena, 1997, p. 19.

8 Ibidem, p. 20.

? Bertrand Goldschmidt, gp. cit., pp. 12-19.

1" Joseph Cirincione, gp. cit., pp. 24-28.

! Michael J. Sullivan 11, “Conference at the crossroads: future prospects for the Conference of the
Committee on Disarmament” en International Organization, vol. 29, nim. 2, Madison, primavera
1975, pp. 394-395.

2 Joseph Citincione gp. cit., p. 27.

> Matthew Jones, After Hiroshima: The United States, Race and Nuclear Weapons in Asia, 1945-1965,
Cambridge University Press, Nueva York, 2010, pp. 277-279.
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en la primera conferencia mundial en protesta a las bombas nucleares y de hidrégeno,
organizada en Hiroshima en 1955."

El Organismo Internacional de Energia Atémica, el TNP y las salvaguardias

Enlos afios cincuenta los programas civiles también comenzaron a prosperar con el
banderazo del presidente estadounidense Dwight D. Eisenhower. Su propuesta,
enunciada en el discurso “Atomos por la paz” de diciembre de 1953 ante Naciones
Unidas, era establecer una agencia de energia atomica que tuviera como proposito
salvaguardar el material nuclear y avizorar métodos para el uso pacifico de la energfa
nuclear, en particular para generar electricidad. En 1954 Estados Unidos dio un nuevo
impulso a las negociaciones multilaterales para la creacién del organismo y comenzo
sus programas de cooperacion bilateral.”

La primera conferencia sobre el uso pacifico de la energfa atémica se llevo a
cabo en Ginebra en 1955 bajo los auspicios de la ONU, causando gran interés y
entusiasmo en la comunidad internacional; ahi se presentd informacion cientifica sobre
la energfa nuclear y se discutieron las perspectivas para su uso en medicina, electricidad,
metalurgia y otros dmbitos.'® Aunque desde 1954 Estados Unidos y Reino Unido
habfan intercambiado propuestas para la creacion del organismo planteado por
Eisenhower, fue durante 1955 que se integré un grupo conformado por paises con
armas nucleares y productores de uranio'” que negocié y concluy6 en 1956 los estatutos
del Organismo Internacional de Energia Atémica (OIEA)."

Las disposiciones de los estatutos permitieron que en 1959 el organismo creara
un programa de cooperacién técnica con prioridad para los paises en desarrollo,
entre cuyas funciones estaba fomentar y facilitar la investigacion, el desarrollo y la

'* Maria Rost Rublee, Non Proliferation Norms: Why States Choose Nuclear Restraint, University of
Georgia Press, Atenas, 2009, p. 55.

15 Mason Willrich, “Safeguarding Atoms for Peace” en The American Journal of International Law, vol.
60, nim. 1, American Society of International Law, Washington, . c., 1966, pp. 34-54.

' John Krige, “Atoms for Peace, scientific internationalism, and scientific intelligence” en Osiris,
vol. 21, num. 1, The University of Chicago Press, Chicago, 2006, pp. 161-181.

'"En diciembre de 1954 Reino Unido presenté a Estados Unidos un ptimer borrador de los estatutos
que fue respondido con modificaciones; posteriormente el proyecto se negocié en Washington en el
marco del grupo de ocho naciones (Estados Unidos, Reino Unido, Francia, Canada, Australia, Africa
del Sur, Bélgica y Portugal), los primeros tres con armas nucleares y los ultimos cinco por ser
productores de uranio. La URsS se sumé a las negociaciones en julio de 1955 y propuso ampliar el
grupo de negociadores para incluir a Checoslovaquia, Brasil e India, lo cual sucedié en 1956. Véase
David Fischer, History of the International Atomic Energy Agency, The First Forty Years, op. cit., pp. 29-35.
'8 Mason Willtich, gp. cit. pp. 34-54.
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aplicacion practica de la energfa nuclear (articulo 11.A. 1), proveer los materiales, servicios,
el equipo y las instalaciones necesarias para la investigacion, el desatrollo y la aplicacion
practica de la energfa atémica, tomando en cuenta las necesidades de las regiones del
mundo no desarrolladas a suficiencia (articulo 111.A.2), y alentar el intercambio de
informacion cientifica y técnica (articulo 111.A.3), todo con fines pacificos."”

Con el O1EA asistiendo a paises en desarrollo y 42 tratados bilaterales de
cooperacion firmados por Estados Unidos,? reportes de los afios sesenta estimaban
que en algunas décadas el nimero de naciones con armamento nuclear podria as-
cender a 20.*' Por supuesto, los programas de cooperacion tanto de Estados Unidos
como del 01EA adoptaron una serie de salvaguardias (cuya efectividad y evolucion
tenfan un largo camino que recorrer) para verificar que los proyectos fueran pacificos.

En lo que se refiere al O1EA, en enero de 1959 el Consejo de Gobernadores
acordé por primera vez la aplicacién de salvaguardias especificas conla finalidad de
verificar un pequefio reactor japonés y el combustible que utilizaba,” pero un sistema
general aplicable a todas las naciones tenfa en su contra que algunos Estados europeos
consideraban que el OIEA podria entorpecer o relegar ala Comunidad Europea de la
Energia Atémica (EURATOM);? por su parte, la URss, en plena Guerra Fria, estimaba
que las salvaguardias servian para detener el avance cientifico de los paises en desarrollo,
pues los Estados no alineados desconfiaban en general de los controles internacionales
a sus incipientes programas nucleares.”

En esas condiciones el primer sistema de salvaguardias que aprob6 el OIEA en
1961 tuvo limitaciones: las inspecciones requerfan, al menos, una semana de anticipacion;
el gobierno bajo auditoria retenfa la prerrogativa de especificar el puerto de entrada y
salida de los inspectores y las rutas que seguirfan las inspecciones; ademas, el Estado
anfitrion tenfa el derecho de mantener a los funcionarios del 01EA acompafados de

' David Fischer, History of the International Atomic Energy Agency. The First Forty Years, op. cit., pp. 35-
36.

* David Fischer, “Nuclear safeguards: evolution and future” en Trevor Findlay (ed.), Versfication
Yearbook 2000, The Verification Research, Training and Information Centre, Londres, 2000, p. 43.
' Maria Rost Rublee, gp. cit., p. 1.

2 Vale la pena hacer notar que con la creacién de la Comunidad Europea de la Energia Atémica
(EUrRATOM) en 1957, las salvaguardias se institucionalizaron por primera vez en lo regional. No
obstante, por enfocarse este trabajo en Medio Oriente e Irin se hard énfasis en el régimen de
salvaguardias del O1EA, que es el que aplica a Iran.

» La EURATOM se habia cteado bajo la percepcion de que la energia liberatfa a los paises europeos de
la dependencia del petréleo arabe y que setfa un elemento de cohesion en la regién. Sin embargo, para
desarrollar la energfa atémica, Europa necesitarfa combustible y tecnologia estadounidense, por lo
que equiparon a la EURATOM con un sistema de salvaguardias acorde con los estaindares estadounidenses.
Véase David Fischer, “Nuclear safeguards: evolution and future”, op. ciz., p. 44.

> Ibidem, pp. 46-47.
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autoridades nacionales en todo momento y sélo reactores de determinados tamafios
eran sujetos de inspecciones.”

En 1963 las circunstancias cambiaron cuando la URsS expresé su pleno apoyo a
las salvaguardias. Esto hizo posible que un nuevo paquete se negociara y aprobara
entre 1965y 1967, esta vez permitiendo que se inspeccionaran todo tipo de reactores
nucleares. Con el nuevo sistema funcionando, Estados Unidos, Reino Unido y Canada
comenzaron a transfetir la aplicacion de sus salvaguardias bilaterales al OIEA.

El siguiente referente global en los programas nucleares es el TNP. La propuesta
la habia hecho Irlanda desde 1959, pero laidea s6lo tomé fuerza hasta que las pruebas
nucleares de Francia demostraron que era posible desarrollar la bomba de manera
independiente, sin consentimiento de las superpotencias, y después de que la crisis de
los misiles en Cuba de 1962 acercara la posibilidad de una guerra nuclear. Para 1965,
Estados Unidos y la URss habian entregado sus propuestas a la onu.”

Las negociaciones, que se prolongaron hasta la apertura a firma del tratado en
1968, tuvieron como resultado un instrumento que ligaba la no proliferacion con el
desarme. A grandes rasgos, los paises con armas (Estados Unidos, URss, Francia,
Reino Unido, China) se obligaron a no transferir armas nucleares, no ayudar en su
fabricacién y a negociar de buena fe medidas para lograr el desarme general, mientras
que los paises sin armas nucleares se comprometieron a no fabricarlas ni recibitlas.®
El'TNP entrd en vigor en 1970.%

Elinstrumento también previ6 la obligacion de los Estados sin armas nucleares
de negociar y concertar con el OIEA salvaguardias a sus programas civiles. El trabajo
del organismo sobre este punto, entre 1970 y 1971, culminé con el disefio de un

> Ibidem, pp. 47-48.

* oA, The Evolution of IAEA Safegnards, OIEA, Viena, 1998, p. 10.

7 Maria Rost Rublee, op. cit., pp. 36-37.

* De una patte, el TNP ha sido objeto de ctitica por haber fracasado en detener los programas de
Pakistan, India y Corea del Norte, por los casos de Iran, Iraq y Libia (que se tratan adelante), y por
no haber logrado el desarme de las potencias nucleares. De la otra, las zonas libres de armas nucleares,
el desarme de Sudafrica y algunos casos de renuncia a programas o armas nucleares (Argentina, Brasil,
Bielorrusia, Ucrania, Kazajstin) son argumentos a favor del instrumento. Para profundizar en la
critica se recomienda revisar Matthew Fuhrmann, Comell Studies in Security Affairs: Atomic Assistance:
How Atoms for Peace Programs Canse Nuclear Insecurity, Cornell University Press, Ithaca, 2012, pp. 1-
12. Mas casos de éxito en Maria Rost Rublee, gp. cit., pp. 160-164. Para examinar a detalle las zonas
libres de armas nucleares, véase Paul J. Magnarella, “Attempts to reduce and eliminate nuclear
weapons through the Nuclear Non-Proliferation Treaty and the creation of nuclear-weapon-free
zones” en Peace & Change, vol. 33, num. 4, Peace History Society and Peace and Justice Studies
Association, octubre 2008, pp. 507-521.

* Jotge Morales Pedraza, Non-proliferation, Disarmament and Arms Control: Nuclear Disarmament:
Concepts, Principles and Actions for Strengthening the Non Proliferation Reginres, Nova Science Publishers,
Inc., Nueva York, 2009, pp. 68-74.
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paquete de salvaguardias que no mencionaba el acceso a las instalaciones nucleares (a
diferencia del sistema anterior), sino que se limitaba a controlar su material e insumos.
Esto respondia en parte a que algunos paises deseaban mantener sus proyectos sectretos
por las ventajas comerciales que ello les traetia, pero dejaba abierta la posibilidad de
que plantas no declaradas funcionando con material no declarado operaran sin estar
sujetas a los mecanismos de verificacion del orea.™

El siguiente parteaguas en la historia de las salvaguardias requiri6 de algunos
catalizadores. Uno fue que al terminar la guerra de Iraq en 1991°" se descubtié que el
gobierno de Saddam Hussein habfa desarrollado un programa secreto de armas
nucleares, a espaldas del OIEA y a pesar de ser parte del TNP con un acuerdo de
salvaguardias. Otro fue el caso de la Republica Popular Democratica de Corea (Corea
del Norte), cuyas actividades nucleares no declaradas (entre ellas la separacion de
plutonio) quedaron al descubierto entre 1992y 1993.

Ambos casos pusieron en evidencia la necesidad de reformar el sistema de
salvaguardias; en consecuencia, en 1995 el Consejo de Gobernadores del o1EA tomé
medidas al respecto: autorizé las inspecciones especiales (aunque estipuladas, no se
practicaban), establecié medidas de mayor control sobre algunas importaciones y
exportaciones de los paises de la UE y dio luz verde al uso de técnicas de inspeccion
medioambientales que habfan sido utilizadas en Iraq.

Posteriormente se fortalecio el régimen de salvaguardias en 1997 mediante el
“Protocolo Adicional” que permite al OIEA llevar a cabo sus inspecciones en todo el
Estado, durante todo el proceso y (bajo sospecha fundada) de manera sorpresiva;
reactores, instalaciones y materiales declarados y no declarados son sujetos de auditotfa,
asi como la totalidad de las instalaciones (incluidas las militares), y ya no puntos
estratégicos.”

Los programas nucleares en Medio Oriente

Elriesgo de los programas nucleares en Medio Oriente detiva de la volatilidad enla
region. El conflicto arabe-israeli, las guerras en Iraq, el nacionalismo arabe, la Guerra
Fria y las circunstancias propias de los regimenes internos se combinaron para que

* OIEA, gp. cit., pp. 13-16.

3! Para entonces la Guerra Fria habia terminado y Estados Unidos surgia como la potencia mis
grande.

2 El movimiento de no proliferacién también se fortalecié en esos afios cuando la Conferencia para
la Revisién y Extension del TP de 1995 prolong6 la duracién del instrumento de manera indefinida
y con el Tratado de Prohibicién Completa de los Ensayos Nucleares de 1996. Véase David Fischer,
“Nuclear safeguards: evolution and future”, op. ez, pp. 48-53.
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hayan sido de preocupacion los programas nucleares de Egipto, Iraq, Libia, Sitia (en
menor medida) e Iran, y para que lo siga siendo el de Israel.

Egipto

Los inicios del proyecto de Egipto son paralelos a su enemistad con Israel. En 1960,
después de conocer la construccion de una planta nuclear israeli en Dimona,” el lider
egipcio del nacionalismo arabe, Gamal Abdel Nasser, pronuncié un discurso
amenazando con enviar tropas a destruir el sitio. Aunque esto era retérica, lo que si
hizo fue concretar la construccion de un reactor experimental con la URss en 1961.
No obstante, tanto Estados Unidos como la URSs se negaron a cooperar con la
instalacién de un laboratorio radioquimico que le hubiera ayudado a obtener el
conocimiento sobre extraccioén de plutonio para uso militar. Egipto también intent6
comprar las armas ya ensambladas a China después de su prueba nuclear en 1964,
pero el pais asidtico tampoco accedi6.™ Esto no es sorprendente tomando en
consideracion que Egipto habia sido uno de los grandes lideres del movimiento de
los No Alineados.”

Sinapoyo de las potencias nucleares, la agencia nuclear que Egipto habia creado
para el desarrollo endémico no conté6 con el respaldo decidido de Nasser y fracasé
en desarrollar el arma. Después de 1967 hubo dos razones ligadas entre si para
suspender los esfuerzos para adquirir armamento nuclear.

La primera es que a partir de los afios sesenta Egipto comenz6 a utilizar los
foros internacionales como plataforma para atacar discursivamente a Israel e
incrementar su prestigio y liderazgo. Su delegacion particip6é de manera activa en el
disefio del TNP y al primer dia de su apertura deposit6 su firma. Con ello intentaba
proyectarse como un miembro responsable de la comunidad internacional y vociferar
sus criticas hacia el Estado judio.

La segunda es que después de haber perdido el Sinaf enla guerra de 1967 yala
muerte de Nasser, Egipto (entonces con Anwar Sadat al frente) se plante6 como
proposito principal el desarrollo del pais y como objetivo de corto plazo recuperar el
territorio perdido. Con la economia devastada después de afios de conflicto, un

% El proyecto en Dimona, Israel, se desatrolla mas adelante.

* Véase Matia Rost Rublee, gp. cit., pp. 109-111.

% El conflicto de Suez de 1957 estaba reciente cuando Nasset conocié a Josip Broz Tito en 1959. El
lider yugoslavo, que se habia resistido a ser satélite de la URss, inspird gran respeto en Nasser. Junto
con el primer ministro de India, Pandit Nehru, el de Indonesia, Sukarno, y otros lideres, se dio forma
al Movimiento de los No Alineados, que buscaba mantenerlos al margen de las alianzas de la Guerra
Fria, sin que esto significara dejar de recibir asistencia de ambos polos, o cesar la compra de
armamento de pafses de cualquier bloque. Véase Derek Hopwood, Egypt, Politics and Society, 1945-
71990, Routledge, Londres, 1991, pp. 44-67.
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programa nuclear costoso implicaria el desvio de recursos y Sadat no consideraba
que fuera necesario obtener el arma nuclear para recobrar la peninsula.

Para el desarrollo era necesario resolver la crisis energética, para lo cual explord
la opcién de la energia nuclear negociando programas de cooperacion primero con
Estados Unidos™ yla Urss y después con Francia y Alemania; no obstante, los acuerdos
no se concretaron en parte porque Egipto no habia ratificado el TnP.

La falta de ratificacién obedecia a una forma de protesta al hecho de que Israel
no formaba parte del Tratado; sin embargo, tuvo que revertir su postura debido a la
crisis energética que se agudizaba a finales de los afios setenta y que lo obligaba a
buscar nuevas fuentes de suministro. En 1981 ratific6 el TNP, acord6 las salvaguardias
con el OIEA y pronto concreté acuerdos con India, Indonesia, Francia, Estados Unidos,
Alemania, Canadi, Gran Bretafia, Suiza y Bélgica.”

Con el TnNP en vigor y habiendo adoptado los acuerdos de salvaguardias, Egipto
dejo de ser tema de preocupacion nuclear.

Iraq

El proyecto de este pais fue expuesto y neutralizado después de la guerra de Kuwait
de 1990. Cuando la coalicién liderada por Estados Unidos venci6 a las fuerzas de
Saddam Hussein, la oNU estableci6 la Comision Especial de las Naciones Unidas
para Iraq (UNscoM) con la finalidad de garantizarla eliminacién de armas de destruccion
masiva y encargd al OIEA la inspeccion del aspecto nuclear. El resultado fue el
descubrimiento de un programa de armas nucleares bastante amplio,” aunque
ineficiente® que para 1998 estaba desarticulado por completo.*!

% En 1974 Estados Unidos ofrecié cooperar en materia nuclear con Egipto. Aunque Sadat aceptd

prometiendo adoptar todas las salvaguardias, el proyecto no se concretéd. En el mismo afio, Estados
Unidos hizo una oferta similar a Israel; no obstante, las pruebas nucleares de India del mismo afio
llevaron a que el gobierno estadounidense replanteara sus propuestas, agregando salvaguardias y
poniendo como condicién a la cooperacién que ambos pafses aceptaran la asistencia. Israel declind
en parte para bloquear el acceso a Egipto.

7 Como patte de la cooperacion francesa, en 1982 se instal6 un laboratotio de investigacién nuclear
en donde cientificos nucleares egipcios comenzaron a adquirir experiencia. No obstante, en afios
posteriores, dos eventos desviaron a Egipto de la ruta de la energia nuclear: el desastre en Chernobyl
y el descubrimiento de grandes reservas de gas natural, una opcién cuya explotacion resultarfa mucho
menos costosa. Véase Maria Rost Rublee, op. cit., pp. 99-141.

3 1dem.

% Patricia M. Lewis, “A Middle East free of nuclear weapons: Possible, probable ot pipe-dream?” en
International Affairs, vol. 89, num. 2, The Royal Institute of International Affairs, Londres, 2013, pp.
433-450.

* Jacques E. Hymans, Achieving Nuclear Ambitions; Scientists, Politicians, and Proliferation, Cambtidge
University Press, Cambridge, 2012, pp. 108-125.

# Euclid A. Rose, “From a punitive to a bargaining model of sanctions: lessons from Iraq” en
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Las inspecciones en los afios ochenta demostraron que el programa de Saddam
Hussein habia tenido un impulso considerable. Irénicamente el proyecto se persiguié
con mayor determinacién después de que Israel intentara frenar el programa civil
bombardeando el reactor nuclear Osiraq en 1981.% En esos afios comenzaba la guerra
con Iran, por lo que un disuasivo nuclear era muy deseable.” Aunque la administracion
del proyecto sélo logré resultados mediocres, fue alarmante el hecho de que hubiera
pasado desapercibido por la inteligencia estadounidense y el O1EA, pues Iraq era parte
del TNp y habia firmado un acuerdo comprensivo de salvaguardias.™

El descubrimiento puso en evidencia fallas graves en el sistema de salvaguardias
de 1970-1971: Saddam Hussein habfa logrado desarrollar un programa de armamento
nuclear declarando por un lado el material e instalaciones civiles y ocultando por otro
los propdsitos militares.*

Aunque la misién de la unscom no conté con la colaboracion en todo momento
del gobierno iraqui,* para 1995 habia concluido que los programas de armas de
destruccién masiva se habian eliminado y comenzé entonces a verificar que no se
desarrollaran nuevos.”’ En el preimbulo a la Segunda Guerra del Golfo Estados
Unidos sospeché de un renovado proyecto nuclear debido a informes de inteligencia
que, a la postre, resultaron ser errados.®

Libia
Los esfuerzos de Libia por obtener armamento nuclear comenzaron poco después del
ascenso al poder de Muamar Gaddafi en 1969 con el envio de una delegacién a China

para intentar compratrlas. Sin éxito, entre 1970 y 1992 el régimen fracasé en su proposito
de obtener la tecnologfa mediante desarrollo interno. La siguiente tentativa para conseguir

International Studies Quarterly, vol. 4, nim. 3, Wiley on behalf of the International Studies Associa-
tion, Hoboken, 2005, pp. 459-479.

*2 Bl reactort, que habia sido comprado a Francia, fue destruido antes de que se terminara de instalar.
En realidad no presentaba una amenaza a la no proliferacion, pues Francia tendtia personal en el sitio
reportando y sélo proveeria combustible muy dificil de reprocesar (imposible para las capacidades de
Iraq). Véase Jacques E. Hymans, op. iz, pp. 109-111.

# A su vez, el programa de Iraq llevé a que el de Iran se reactivara. Este punto se desarrolla mas
adelante.

* El programa de Iraq y en especial su ineficiencia se encuentra detallado en Jacques E. Hymans, gp.
cit., pp. 108-132.

% David Fischer, “Nuclear safeguards: evolution and future”, op. cit., pp. 45-46.

“ En 1993 Estados Unidos lideré bombardeos conjuntos para obligar a Iraq a cooperat con la
UNSCOM.

7 Michael Dunne, “The United States, The United Nations And Iraq: ‘Multilateralism Of A Kind’
“en International Affairs, vol. 79, num. 2, Wiley on behalf of The Royal Institute of International
Affairs, Londres, 2003, pp. 257-277.

* Jacques E. Hymans, p. cit., p. 130.
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el armamento fue haciendo uso de la red nuclear de A. Q. Khan,* y aunque Libia logr6
comprar equipo y disefio ttiles para un programa militar nuclear, ensamblar los
componentes y echarlos a andar requeria capacidad técnica que no tenfa.

Es posible que su incapacidad, sumada al cambio de régimen que se forzaba en
Iraq, las negociaciones secretas para el desarme que llevaban a cabo diplomaticos
estadounidenses, britanicos y libios durante meses y el descubrimiento en octubre de
2003 de un barco cargado con componentes para el programa nuclear de Libia,
hayan tenido como consecuencia que el 19 de diciembre de 2003 Gaddafi anunciara
la renuncia a sus programas de armas de destruccién masiva. Poco después un equipo
de inspectores, liderado por Estados Unidos, verificaba el desarme, y aunque
consideraron que el gobierno habia sido opaco en la cuestion de las armas quimicas
y bioldgicas,” el aspecto nuclear habia sido transparente, asi que en el transcurso de
2004 el proyecto habia sido desmantelado.

Siria

Siria, como Iraq, era parte del TNP y contaba con un acuerdo comprensivo de
salvaguardias con el O1EA™ cuando comenzé a construir un reactor nuclear en la
década del 2000 con asistencia de Corea del Norte y a espaldas del organismo. La
inteligencia israeli, como fue el caso de Iraq, decidi6 destruir el reactor mediante un
ataque aéreo en 2007. Las inspecciones postetiores del OIEA confirmaron las actividades

nucleares no declaradas en el sitio. Debido al bombardeo israeli, primero, y a partir
de 2011 conla guerra civil,” la amenaza nuclear de Siria qued6 neutralizada.™

* Se le conoce asi a una red clandestina fundada por un cientifico clave en lograr la capacidad nuclear
de Paquistan, Abdul Qadeer Khan. La red provee tecnologia y conocimiento sobre armamento
nuclear. Véase una descripcién sobre ella en “The nuclear network of A. Q. Khan; a hero at home,
a villain abroad” en The Economist, Londres, 19 de junio de 2008.

0 A la caida de Gaddafi se descubtieron armas biol6gicas no declaradas.

5! Jacques E. Hymans, op. ¢it., pp. 266-269.

52 Aunque no habfa adoptado el Protocolo Adicional.

 El inicio de la guerra civil en Siria se enmarca en la “Primavera Arabe” o el “Despertar Islamico”,
una serie de eventos que se desataron después de 2010, cuando el desempleo, la inflacién en los
precios de los alimentos, la corrupciéon y la falta de libertad de expresiéon (entre otros factores)
causaron un estallido social en Ttnez. La chispa que lo detoné fue la decisién de un ciudadano de
inmolarse; poco después se organizaron protestas que forzaron el cambio de régimen. En el ambito
regional los sucesos de Tunez tuvieron un efecto dominé; en Egipto, Libia y Yemen se cambiaron los
gobiernos; en Jordania, Argelia, Oman, Iraq, Bahrein y Kuwait hubo protestas importantes, y en el
caso de Siria se detond la guerra civil que persiste. Mas sobre el fenémeno en Ayodeji K. Perrin,
“Introduction to the special issue on The Arab Spring” en University of Pennsylvania Journal of
International Law, vol. 34, nim. 2, Penn Law: Legal Scholarship Repository, invierno 2013, pp. ii-xii.
 Adam Stulberg y Matthew Fuhrmann, Nuclear Renaissance and International Security, Stanford Secu-
rity Studies, Stanford, 2013, pp. 217-220.
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Israel

Los inicios del programa nuclear de Israel se pueden rastrear en su guerra de
independencia. Al cesar las hostilidades, el primer ministro David Ben Gurion estaba
convencido de que su victoria militar no llevaria a una paz duradera y que el nuevo
Estado deberia estar preparado para la siguiente ronda del conflicto. Ben Gurion
consideraba que las fuerzas de defensa de Israel podtian tener dificultades para contener
una eventual coalicién de todos los paises arabes en su contra, por lo que era necesatio
contar con disuasivos y un arma que sirviera como ultimo recurso.

Para Israel el problema con la opcién nuclear en esta primera fase era que si
buscaba desarrollar la bomba abiertamente, podtia provocar que los vecinos arabes
también lo hicieran, un supuesto que lo pondria en desventaja estratégica, pues por
cuestiones geograficas el Estado judio podria desaparecer con una bomba, mientras
que los paises considerados sus enemigos, con mucho mas territorio, podtian
sobrevivirla.

El primer pafs en proveer a Israel con informacion util para desarrollar su
programa nuclear fue Francia.”® En 1949 algunos cientificos israelies se integraron al
entonces recién establecido centro nacional de investigacion atémica francés y se les
dio acceso a un complejo nuclear secreto en Marcoule, en donde participaron en la
construccion de un pequefio reactor nuclear experimental (fueron los tnicos extranjeros
alos que se les permiti6 el acceso).”

El gobierno francés fue un actor clave en el avance del programa acordando en
secreto proveer un reactor nuclear en visperas de la crisis de Suez. En menor medida,
desde 1955 Israel se habia beneficiado de los programas de cooperacion iniciados
por Eisenhower recibiendo capacitacién para sus cientificos en Estados Unidos, incluso
Washington acordé construir un reactor nuclear cerca de Nahal Soreq.”

La intervencion en Suez se dio en una coyuntura de intereses. Mientras que
Francia e Inglaterra buscaban reafirmar sus zonas de influencia, el nacionalismo arabe
constitufa la mayor amenaza ala existencia de Israel; el obsticulo comun para los tres
paises era el régimen de Gamal Abdel Nasser, quien consideraban debia ser depuesto.
La nacionalizacién del Canal de Suez produjo la oportunidad esperada: para mediados
de septiembre de 1956 el Comisariado de la Energia Nuclear de Francia habia
aprobado la venta del reactor nuclear a Israel,* al siguiente mes los tres Estados se

% Namira Negm, Transfer of Nuclear Technology Under International Law: Case study of Irag, Iran and
Israel, Martinus Nijhoff, Leiden, 2009, pp. 228-230.

55 Idem.

57 Idem.

% Ralph Dietl, “Suez 1956: A European intervention?” en Journal of Contemporary History, vol. 43,
nim. 2, Sage Publications, Ltd, Los Angeles, enero 2008, pp. 259-278.
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reunieron para acordar un esquema de intervencion cuyo final, como es conocido,
fue una victoria politica para Gamal Abdel Nasser,” quien se consolidé como el gran
lider del nacionalismo 4rabe.”

Durante los dias de la crisis Israel logré negociar con Francia el suministro de un
reactor mas grande que el prometido en uninicio, y tal vez ayuda técnica para el desarrollo
de armas nucleares y una planta de reprocesado de plutonio, algo que le permitirfa a
Israel obtener dicho elemento apto para la fabricacién de armamento nuclear.”!

A pesar de que en 1958 Charles de Gaulle (recién electo) decidi6 desligar a
Francia del proyecto nuclear israeli, desacelerando la cooperacion primero y después
terminandola (la decision fue comunicada en junio de 1960), Israel ya contaba con un
programa avanzado.” En 1958 se comenzé a construir bajo tierra el reactor nuclear
francés en Dimona,” con capacidad para crear cuatro bombas atomicas al afio,” y en
1959 comenz6 la construccion de la planta de reprocesado.”” Estados Unidos comenzé
a sospechar de Israel después de que aviones espias tomaran fotos de la construccion
en Dimona en 1958.

Al confrontar a Francia e Israel al respecto, Estados Unidos recibi6 distintas
versiones, lo que aumento las sospechas al punto de hacerlas publicas en diciembre de
1960 en television. Un dfa después, Israel y Francia reconocieron la construccion del
reactot, aunque afirmaron que era para usos pacificos.

Estados Unidos presioné a Israel para que permitiera visitar Dimona, alo cual
eventualmente accedid, aunque con multiples condiciones y medidas que impidieron
una auditoria efectiva. Las inspecciones, que comenzaron en 1961 y culminaron en
1968, concluyeron que Israel no perseguia el arma nuclear.®

Sin el apoyo de Francia, con Estados Unidos en contra de la proliferaciony a
pesar de las inspecciones (aunque sin instrumentos internacionales), Israel continué su
proyecto de manera unilateral, teniendo cautela de no hacerlo abiertamente para no

confrontar a la Unién Americana y adoptando una politica de opacidad que persiste
ala fecha.”

% La aventura tripartita fue condenada por Estados Unidos y la URss, que ejetcieron presion suficiente
para que los tres Estados se replegaran.

% Mike Berryand y Greg Philo, Israel and Palestine: Competing Histories, Pluto Press, Londtes, 2006, pp.
41-42.

' Matthew Kroenig, Exporting the Bomb: Technology Transfer and the Spread of Nuclear Weapons, Cornell
University Press, Ithaca, 2010, pp. 72-74.

62 Namira Negm, op. cit., pp. 228-230.

6 Matthew Kroenig, op. cit., pp. 72-74.

6 Namira Negm, op. cit., pp. 228-230.

6 Matthew Kroenig, op. cit., pp. 72-74.

8 Ibidem, p. 78.

§7 James Russell, Profiferation of Weapons of Mass Destruction in the Middle East: Directions and Policy
Options in the New Century, Palgrave Macmillan, Nueva York, 2006, pp. 36-37.
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En 1962 el reactor de Dimona se puso en marcha y la planta de reprocesado en
1965. En 1966, cuando habia terminado las fases de investigacién y desarrollo, Israel
comunicé a Estados Unidos su ambigua politica nuclear: no confirmaba si tenfa o no
armas nucleares, sino que se limitaba a afirmar que no setfa el primer pafs en introducirlas
enla region.® Se considera muy probable que para 1967 haya construido la primera,
aunque es muy dificil estimar cudntas posee en la actualidad.”

El fait accompli nuclear y la posibilidad de que Israel sirviera como contrapeso a
la Urss en Medio Oriente se combinaron para que Estados Unidos optara por
considerar a Israel su aliado estratégico en la region, aceptando y apoyando asi su
politica de ambigtiedad.”™

La alianza entre los dos paises, que es bastante conocida, se refrenda de manera
oficial todos los afios en el seno de la Asamblea General de la ONU, cuando se adopta
una resolucion recordando que Israel es el unico pais del Medio Oriente que no es
parte del TNP, reafirmando la importancia de que lo adopte y exhortandolo a que
renuncie ala posesion de armas nucleares. Cada periodo de sesiones Estados Unidos
vota en contra de la resolucion.”

El programa nuclear de Irin bajo el shah

Iran también fue uno de los paises que se beneficié del programa “Atomos por la
paz” con la firma de un acuerdo de cooperacion bilateral en 1957. En 1967 el O1EA ¥
Estados Unidos le surtieron uranio enriquecido, plutonio y el Reactor de Investigacién
de Teheran. A partir de entonces y durante los afios setenta Iran sigui6 un programa
nuclear ambicioso.

El entonces gobierno impetial firmé el T~p el 1° de julio de 1968, el primer dia
que se abrio para firma, su ratificacién vino en febrero de 1970, antes de que entrara
en vigor en mayo de ese afio.”” En abril de 1974 fund6 la Organizacion Atdémica de
Iran (entre cuyos objetivos estaba desatrollar el ciclo nuclear completo y especificamente

6 James Russell, gp. cit., pp. 36-37.

% Matthew Kroenig, op. cit., p. 79.

™ Ibidem, pp. 79-80.

" Para consultar la ltima resolucién, véase Asamblea General de la Organizacion de las Naciones
Unidas, “El tiesgo de proliferacién nuclear en el Otiente Medio”, 2 de diciembre de 2014, A/REs/69/
78, Nueva York. Todas las resoluciones de la Asamblea General de la ONU con sus votaciones pueden
consultarse en Web Services of the Department of Public Information, “General Assembly Resolu-
tions”, disponible en http://www.un.org/documents/resga.htm consultado el 28 de agosto de
2015.

"2 Hirad Abtahi, “Joint Plan of Action on Iran’s Nuclear Program, Introductory Note” en International
Legal Materials, American Society of International Law, vol. 53, nim. 4, 2014, pp. 732-738.
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la capacidad de enriquecer uranio para 1995)” y en mayo convino el acuerdo de
salvaguardias con el OIEA.™

El Shah hizo uso de sus buenas relaciones con los pafses occidentales; en 1974
tirmé con Framatome (una compafifa francesa) contratos para construir reactores
nucleares, en 1975 adquiri6 10 por ciento de las acciones de Eurodif, una empresa
europea de combustible nuclear (con capital francés, belga, italiano y espafiol), en
1976 tirmé un contrato con Kraftwert Union (una compania alemana) para la
construccion de reactores en Bushehr y con el gobierno de Alemania acordé el
suministro de combustible. Ademas, mandé cientos de estudiantes a capacitarse en
Francia y Alemania.”

A Washington le preocupaba que Teheran instalara una planta de reprocesado
desde los afos del Shah. Por eso en 1975 Estados Unidos comenzo a negociar los
términos de su cooperacion proponiendo la instalacién de una planta multinacional o
conjunta en donde se pudiera verificar que la extraccion de plutonio fuera con fines
pacificos. No obstante, la iniciativa no prosperé y aunque en 1977 Iran anuncié que
renunciaba a sus aspiraciones de reprocesado, los diplomaticos estadounidenses
dudaban profundamente de las intenciones de su contraparte. Antes de que se
formalizara un acuerdo, la revolucién estall y con la caida del Shah se terminaron las
negociaciones.”

La Revolucion Islamica y las actividades no declaradas

El programa quedé congelado después de la revolucion en 1979. Al llegar al poder,
el ayatola Jomeini considerd la cuestion nuclear contraria a las ensefianzas del Islam.
La revolucién también tuvo como consecuencia la salida de muchos cientificos
nucleares, el proyecto quedd sin suficientes fondos ni recursos humanos y los acuerdos
de cooperaciéon nuclear firmados fueron cancelados.”” No obstante, la guerra con
Iraq cambi6 el enfoque. Cuando Iran consider6 que Saddam Hussein podria estar
buscando la bomba, su programa fue reactivado.”™

7 William Burt, “A Brief History of U. s.-Iranian nuclear negotiations” en Bulletin of the Atomic
Scientists, vol. 65, nim. 1, Chicago, enero/febrero 2009, pp. 21-34.

™ Hirad Abtahi, op. cit., pp. 732-738.

™ Mustafa Kibaroglu, “Good for the Shah, banned for the Mullahs: The West and Irans Quest for
Nuclear Power” en The Middle East Journal, vol. 60, nim. 2, The Middle East Institute, Washington
D. C., abril 2006, pp. 207-232.

S William Butt, op. cit., pp. 21-34.

7 Robett J. Reardon, Containing Iran, RAND Cotporation, Santa Ménica, 2012, pp. 11-14.

™ Kenneth M. Pollack, Unthinkable; Iran, the Bomb and American Strategy, Simon and Schuster, Nueva
York, 2013, p. 35.
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Enla década de los ochenta Iran completé un laboratorio nuclear en Isfahan,
comenzo la investigacion sobre el ciclo de combustible nuclear completo, hizo uso de
la red A.Q. Khan para adquirir componentes y disefios relacionados con el
enriquecimiento de uranio,” abri6 el laboratorio Jabir Ibn al Hayyan para capacitar
técnicos, firmé acuerdos de cooperacion para el entrenamiento de cientificos con
Pakistan y Argentina y reforzo sus lazos de investigacion con China, aunque también
sufrio retrocesos debido al bombardeo iraqui a sus proyectos en Bushehr.®

Enla siguiente década el proyecto continué su avance: en enero de 1995 Iran
acordé con Rusia terminar la construccion de dos reactores incompletos en Bushehr
y uno mas, as{ como la instalacién de una planta de enriquecimiento de uranio por
centrifugacion;® el programa siguié su curso ocultando algunos aspectos al OTEA.

Al'menos desde 1992 Estados Unidos se habia preocupado por el tema,* y para
1995 sabfa las intenciones de Iran de construir una planta de enriquecimiento de uranio
por centrifugacion.” No obstante, la cuestion adquitié una gravedad notable en agosto
de 2002 cuando el Muyahidin del Pueblo (“MEK”, por su siglas en persa transliteradas al
espafiol),* por medio del Consejo Nacional de Resistencia de Iran,” revel6 en Wash-
ington la existencia de dos instalaciones nucleares clandestinas, una planta de centrifugacion
gaseosa en Natanz y la construccion de un reactor en Arak que por su diseflo, ademas
de los fines civiles, podtia generar plutonio apto para uso militar,” este es un punto

™ Robett J. Reardon, ap. ¢it., p. 12.

% Namira Negm, gp. ¢it., p. 190.

8! Kaveh Ehsani y Chris Toensing, “Neo-consetvatives, hardline clerics and the bomb” en Middle East
Report, nim. 223, meRIp, Washington D. c., invierno 2004, pp. 10-15.

%Y en consecuencia habia aplicado medidas econémicas contra el gobierno en Teheran. Mas sobte
este punto en el apartado “Las sanciones unilaterales de Estados Unidos”.

% Para mayor informacién sobre la inteligencia estadounidense en el caso de Irin, véase Mark
Fitzpatrick, “Lessons learned from Iran’s pursuit of nuclear weapons” en The Nonproliferation Review,
vol. 3, num. 3, Routledge, Londres, julio 2010, pp. 527-537.

8 Bl MEK es una organizacién que desde inicios de los afios setenta estuvo activa detonando bombas
en lugares representativos del Shah y Estados Unidos; muchos de sus lideres fueron arrestados en
1972. No obstante, sus posiciones desafiantes durante los juicios inspiraron a mas adherentes, que
continuaron sus actividades hasta 1975, cuando el gobierno emprendié una campafia severa para
reprimirlos. Mas tarde (entre 1981 y 1982) resurgieron como el mas importante grupo de oposicién
al ayatollah Khomeini. Véase Stephen C. Poulson, Social movements in Twentieth-century Iran: Culture,
ideology, and mobilizing frameworks, Lexington Books, Plymouth, 2006, pp. 199-200.

% El Consejo agrupa vatias organizaciones contrarias al régimen, siendo el Muyahidin del Pueblo la
principal. Se formé en Paris después de una lucha entre las élites gubernamentales con los clérigos,
por un lado, y el presidente Bani Sadr (socialista) por el otro. La pugna resulté en el exilio de Sadr en
Paris, huyendo en un avién oficial dirigido por el piloto oficial del Shah, acompafiado del liderazgo
del Muyahidin del Pueblo. Posteriormente se desataron una serie de ataques terroristas y brutal
represion en Iran. Véase Patrick Clawson y Michael Rubin, Efernal Iran: Continuity and Chaos, Palgrave
Macmillan, Nueva York, 2005, pp. 96-99.

% Hs notable que, al finalizar el afio, George W. Bush pronunciaba el discutso en el que declaraba que
Iran era un Estado totalitario y lo catalogaba dentro del “eje del mal”.
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relevante enlos acuerdos P5+1 e Iran de julio de 2015.

Estados Unidos, que ya conocia una parte de la informacién,”” aprovecho el
escandalo para acusar de manera publica a Irin de perseguir un programa de
armamento nuclear.”® En diciembre de ese afio el gobierno islimico lo negd y afirmé
que darfa al OIEA acceso total a todos los sitios nucleares, aunque se retractd dos
meses después, y si bien permiti6 el acceso a algunos sitios, lo negd a otros donde se
sospechaba que se hacia investigacion nuclear: por ejemplo, en Natanz se encontraron
rastros de uranio entiquecido.”

Las inspecciones tuvieron como resultado que el OIEA emitiera en septiembre de
2003 una resolucion en la que solicitaba a Iran suspender sus actividades de
enriquecimiento e instandolo a firmar, ratificar e implementar el Protocolo Adicional
como una medida para crear confianza en su programa. La resolucion, la presion
internacional y las negociaciones iniciadas ese afio entre el E3/EU (Alemania, Francia y
Gran Bretafia, con apoyo del alto representante de la UE) e Iran sobre el programa
nuclear tuvieron como resultado que en diciembre de 2003 Iran firmara el Protocolo
Adicional, comenzara la implementacion voluntaria en tanto el parlamento lo ratificaba
y declarara suspendidas sus actividades de entiquecimiento.” El acuerdo entre Irin y
el E3/EU se formaliz6 en noviembre 2004 en Paris.”

Sanciones y negociaciones, la estrategia de la doble via.
Del E3/EU al r5+1

Desde las revelaciones de 2002, Estados Unidos se habia inclinado por referir el
asunto al Consejo de Seguridad, aunque sus aliados europeos prefirieron una solucion
negociada. Con el didlogo rindiendo algunos frutos, Washington formalizé su postura
en marzo de 2005 apoyando los esfuerzos europeos con la condicion de llevar el

5 Desde 1995 Estados Unidos habia hecho publico el hecho de que Irin estaba buscando construir
una planta de enriquecimiento con cientos o miles de aparatos de centrifugacion y sabia que el
régimen habia obtenido los disefios. El anuncio complementé la informacién con los detalles de la
ubicacién de las plantas y las compaiias involucradas en su construccidn. Véase Mark Fitzpatrick, op.
¢it., pp. 527-537.

8 Probablemente las revelaciones del MEK provenfan de la inteligencia istaeli y la informacion se
habria filtrado a Estados Unidos por conducto de la oposicién irani con la finalidad de ganar puntos
en credibilidad y presionar a Iran. Esto explica por qué una organizacién considerada terrorista
podria organizar con impunidad una conferencia de prensa en Washington. Se encontrara un desarrollo
completo sobre el tema en Gareth Porter, Manufactured Crisis; The untold story of the Iran nuclear scare,
Just World Books, Chatlottesville, 2014.

% Iran afirma que esto se debe a que las maquinas venian de Paquistan y estaban contaminadas, algo
que no fue posible corroborar. Véase Kaveh Ehsani y Chris Toensing, gp. cit., pp. 10-15.

% Hirad Abtahi, op. cit., pp. 732-738.

! Robert J. Reardon, gp. cit., pp. 23-24.
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asunto al Consejo de Seguridad si no se lograba un acuerdo definitivo.”* A partir de
ese momento, la potencia empezé a darle forma a la estrategia de la doble via: por un
lado, se continuarian las sanciones y, por el otro, se apoyatia la via diplomatica.”

La primera ronda de negociaciones del E3/EU con apoyo de Estados Unidos
fracasé por el tema del enriquecimiento de uranio; los pafses europeos ofrecfan
incentivos de seguridad, cooperacion y econdmicos a cambio de que Iran renunciara
al enriquecimiento, pero la postura del gobierno en Teheran consistia en que hacerlo
es su derecho de acuerdo con el TNP e insistié en que su programa era pacifico.

La falta de acuerdos fue evidente cuando Iran anuncié en 2005 que continuarfa
el enriquecimiento. Como corolario, al iniciar 2006 la agencia nuclear iranf rompio los
sellos de seguridad del 01EA en Natanz y otras instalaciones para continuar con su
programa;’ poco después el organismo llevé el asunto al Consejo de Seguridad.”
Para abril el gobierno en Teheran hizo publico que habia enriquecido con éxito uranio
con fines pacificos (al 3.5 por ciento) y anuncié también que suspendia el cumplimiento
voluntario del Protocolo Adicional.

Dentro del Consejo de Seguridad, Rusia y China se opusieron en un inicio a
aprobar sanciones, por lo que se optd por formar un nuevo grupo para negociar. Al
E3/EU se agrego el resto de los miembros permanentes del Consejo de Seguridad
para crear la férmula p5+1.%

El nuevo grupo” ofrecié un paquete de incentivos politicos y econémicos a
condicién de que Irin suspendiera de manera temporal el entiquecimiento™ y
cooperara a plenitud con el OIEA. Entre otras cosas, el P5+1 propuso aligerar las
sanciones estadounidenses, asi negociar un tratado comercial y una asociacién
energética con la UE.”

Las sanciones unilaterales de Estados Unidos

Cronolégicamente, el siguiente momento relevante para este articulo es la Resolucion
1696, que abrié el camino a las sanciones econdémicas en el marco del Consejo de

%2 Ibidem, pp. 14-16.

% Kenneth M. Pollack, gp. ¢it., pp. 121-122.

* Robett J. Reardon, gp. cit., pp. 16-17.

% Wyn Q. Bowen y Jonathan Brewet, “Iran’s nuclear challenge: Nine years and counting” en Interna-
tional Affairs, vol. 87, nim. 4, The Royal Institute of International Affairs, Londres, julio 2011, pp.
923-943.

% Robett J. Reardon, gp. ¢it., p. 17.

77 Al p5+1 también se le refiere como el E3+3 o E3/EU+3 (Alemania, Francia y Gran Bretafia con
apoyo del alto representante de la UE mas Rusia, China y Estados Unidos).

% Ibidem, pp. 17-18.

” Wyn Q. Bowen y Jonathan Brewet, gp. cit., pp. 923-943.
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Seguridad. No obstante, vale la pena dar un paso atras para repasar de manera breve
las medidas que Estados Unidos ya habia adoptado al momento en que la cuestion se
llevé al Consejo de Seguridad.'™

Las sanciones estadounidenses a Irin no comenzaron debido a la cuestion nuclear,
aunque después convergieron. El primer antecedente a las medidas econémicas es la
crisis de los rehenes (se trataba de una cuestion de terrorismo), que llevé a que el
presidente Jimmy Carter ordenara con poderes ejecutivos el congelamiento de todos
los activos de Iran en 1979.

Mas adelante, un ataque a instalaciones estadounidenses en Beirut en el marco de
la guerra civil libanesa (cuyos autores tal vez habifan sido apoyados por el gobierno
del ayatold) causé que en 1984 el Departamento de Estado sancionara al gobierno de
Teheran con la etiqueta de promotor del terrorismo, lo que conllevo restricciones
comerciales como la venta de armas y de tecnologias de uso doble. En 1987 otra
orden ejecutiva prohibié la importacién de bienes comerciales de Iran.

Las sanciones se robustecieron después del uso de armas quimicas y
descubrimiento del programa nuclear de Iraq. En 1992 Estados Unidos expidio la
Ley Iraq-Iran de no proliferacion, sumando a las sanciones por terrorismo las de no
proliferacion. La pieza de legislacion fortalecio las medidas econémicas anteriores y
prohibié a cualquier persona, Estado o entidad foranea proveer a cualquiera de los
dos paises tecnologfa que pudiera ayudarlos a adquirir armas de destruccién masiva.

La via unilateral continué en 1995 cuando Bill Clinton prohibid, con poderes
ejecutivos, celebrar contratos para la supervision, administracién o el financiamiento
para el desarrollo de recursos petroleros en Iran. Las medidas se reforzaron con la
Ley de sanciones a Irdn y Libia de 1996,""" que afectaba en especifico al sector
hidrocarburos.'”

1™ Tas sanciones ejecutivas y legislativas completas con un breve resumen se encuentran en los
cuadros 1y 2 de Dianne E. Rennack, “Iran: u. s. economic sanctions and the authority to lift
restrictions” en Current Politics and Economics of the Middle East, vol. 5, nam. 1, Nova Science
Publishers, Inc, Nueva York, febrero 2015, pp. 157-216.

1" Aunque el caricter extratertitorial de las sanciones estadounidenses es material para un ensayo
completo (ajeno al objetivo de este trabajo), es importante hacer notar que la UE estuvo exenta de la
aplicacién del embargo, pues acordé con Estados Unidos que sus empresas e instituciones no serfan
sancionadas a cambio de que no llevara la disputa ante la Organizacién Mundial del Comercio. Véase
Ruairi Patterson, “Eu Sanctions on Iran: The European political context” en Middle East Report, vol.
xx, num. 1, Middle East Research and Information Project (MERiP), Washington D. C., primavera
2013, pp. 135-146.

1% Hisae Nakanishi, “The construction of the sanctions tegime against iran: Political dimensions of
unilateralism” en Ali Z. Marossi y Marisa R. Basset (eds.), Asser Press, Economic Sanctions Under
International Law Unilateralism, Multilateralism, Legitimacy, and Consequences, Asser Press, La Haya,
2015, pp. 23-41.
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Para el momento en que se revel publicamente el programa nuclear de Iran en
2002y comenzaron las negociaciones del E3/EuU, Washington habia establecido una
buena parte de sus medidas; el asunto en el Consejo de Seguridad sélo reforzé la
estrategia de la doble via.

Una de las sanciones que ejemplifica lo anterior es la accion ejecutiva 13382 del
29 de junio de 2005, previa a las resoluciones del Consejo de Seguridad y mientras el
E3/EU negociaba. El instrumento, que no solo estaba dirigido a Irdn, buscaba congelar
los activos de las entidades y personas que propiciaran o apoyaran la proliferacion de
armas de destruccién masiva aislindolos en términos financieros."”

El Consejo de Seguridad establece sanciones y la UE se suma

La primera resolucion del Consejo de Seguridad (1696 de julio de 2006)'™* apoy6 el
proceso de negociacion p5+1 e Iran, pero también exigié la suspension de las
actividades relacionadas con el enriquecimiento y el reprocesado; asimismo, fijé como
fecha limite el 31 de agosto para que el director del OIEA informara a la Junta de
Gobernadores y al Consejo de Seguridad sobre el cumplimiento. De manera provi-
sional'® este dltimo advirti6 que, en caso de incumplimiento, se podtian aplicar medidas
que no implicaban el uso de la fuerza,' lo que a la postre se traducirian en sanciones
economicas. Los siguientes reportes del OIEA, todos estableciendo que no existia
transparencia suficiente en el programa nuclear, fueron motivando las posteriores
resoluciones.

Estados Unidos sigui6 por la via unilateral. Sin esperar a que el Consejo de
Seguridad se pronunciara sobre el cumplimiento a la Resoluciéon 1696, en agosto de
2006 el Departamento del Tesoro prohibi6 actividades comerciales con el Banco
Saderat debido a las transferencias que hacfa a organizaciones que consideraba
terroristas (como Hezbold). Al mes siguiente el Congtreso emiti6 la Ley de Apoyo a la
Libertad de Iran, también con sanciones financieras y econémicas.”’

En sus informes el OIEA no pudo concluir que no existfan actividades ni materiales
no declarados, por lo que la siguiente resolucion del Consejo de Seguridad fue la

1% y. s. Depattment of State, Executive Order 13382, 29 de junio de 2005, Washington D. c., 2005,
disponible en http://www.state.gov/t/isn/c22080.htm consultado en julio de 2015.

' Consejo de Seguridad de la oNU, Resoluciin 1696, s/Rres/1696(2006), Nueva York, 31 de julio de
2006.

1% Este tipo de medidas estin previstas en el articulo 40 de la Carta de las Naciones Unidas. Véase
ONU, Carta de las Naciones Unidas, 24 de octubre de 1945.

106 Con fundamento en el articulo 41 de la Carta de las Naciones Unidas, oNU, 24 de octubre de 1945.
17 Hisae Nakanishi, op. cit., pp. 28-29.
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primera en dictar sanciones. La Decision 1737 de diciembre de 2006 estableci6 varias
medidas comerciales y de transito internacional, algunas generales y otras dirigidas a
personas y entidades especificas,'® comenzando asi el embargo multilateral.

El 27 de febrero del siguiente afo la UE decidié encuadrar sus medidas en el
marco de las resoluciones del Consejo de Seguridad adoptando la Posicién comin
2007/140/crsp, que practicamente reproduce el contenido de la Resolucion 1737'y
sienta las bases generales sobre las que después se emitirfa la primera pieza de legislacion
europea con sanciones.'"

Poco después el Consejo de Seguridad adoptd su siguiente resolucion (1747, de
marzo de 2007).""" Ademids de sumar al catilogo de personas y entidades sancionadas,
exhort6 a los Estados a adoptar medidas financieras adicionales y establecio el em-
bargo de armas convencionales a Iran.

Con la posicién comin acordada y el Consejo de Seguridad presionando a
Iran, la UE adopté sus primeras sanciones econémicas''? el 19 de abril de 2007 mediante
el Reglamento del Consejo (EC) No. 423/2007.'

La siguiente resolucioén del Consejo de Seguridad (1803, del 3 de marzo de
2008) expandi6 el listado de entidades e individuos sujetos a las sanciones y llamo a
los Esstados a vigilar las instituciones financieras bajo su jurisdiccion en sus tratos con
dos bancos iranies, el Saderat y el Melli."*

El dia que se emiti6 la Resolucién 1803 fue el mismo en el que el P5+1 lanzé un
comunicado en el que detallaba la estrategia de doble via, que de hecho habia
comenzado desde el momento en que se adoptaron sanciones econbémicas sin cerrar
la puerta de la negociacion. La siguiente resolucion del Consejo de Seguridad (1835,
del 27 de septiembre de 2008) dio un espaldarazo a la estrategia.'

Siguiendo su propia ruta, en octubre de ese afio Estados Unidos ampli6 su

1% Consejo de Seguridad de la oNv, Resolucién 1737, s/res/1737(2006), Nueva Yotk, 27 de diciembre
de 2006.

9" Uk, Posicion comiin 2007/ 140/ cFsp, Bruselas, 27 de febrero de 2007.

1% Pierre-Emmanuel Dupont, “Countermeasures and collective security: The case of the EU sanc-
tions against Iran” en Journal of Conflict & Security Law, vol. 17, nim. 3, Oxford University Press,
Oxford, invierno 2012, pp. 301-336.

""" Consejo de Seguridad de la ONU, Resolucion 1747, s/rus/1747(2007), Nueva Yotk, 24 de marzo de
2007.

"2 Para conocer a detalle las sanciones de la UE, véase Dina Esfandiary, “Assesing the European
Union’s sanctions policy: Iran as a case study” en Nou-Proliferation Papers, nim. 34, U Non-Prolifera-
tion Consortium, Estocolmo, diciembre 2013, pp. 2-11.

'3 Pierre-Emmanuel Dupont, gp. cit, pp. 301-336.

" Consejo de Seguridad de la oNU, Resolucign 1803, s/res/1803(2008), Nueva York, 3 de marzo de
2008.

"5 Consejo de Seguridad de la ONU, Resolucién 1835, s/res/1835(2008), Nueva York, 27 de septiembre
de 2008.
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listado de entidades que propiciaban la proliferaciéon de armas de destruccién masiva
congelando los activos de cuatro entidades, entre ellas el Banco de Exportaciones de
Iran, una institucién que el Consejo de Seguridad no habia incluido en sus listados.''

A inicios del siguiente afio, en abril de 2009, Iran revel6 una planta de combus-
tible nuclear cerca de Isfahan y declaré haber logrado el ciclo de combustible completo.
Como respuesta, el gobierno estadounidense decidio revelar la existencia de una planta
secreta de enriquecimiento de uranio en Fordow (cerca de la ciudad de Qom),'"” un
movimiento que se esperaba ayudaria a acercar a Irin a la mesa de negociaciéon. Ello
y la necesidad de Iran de obtener combustible para el reactor nuclear de Teheran (que
produce isétopos de uso médico) estuvieron cerca de catalizar un acuerdo en el que
dicho pafs intercambiarfa con Rusia una parte de su uranio poco enriquecido (al 3.5
por ciento) por uranio enriquecido al 20 por ciento que serviria como combustible
para el reactor de Teheran; al respecto, se esperaba que el acuerdo comprara tiempo
para negociar el programa nuclear a profundidad.

No obstante, el pacto no se materializo y en diciembre de 2009 Iran anunci6 que
enriquecerfa uranio del 3.5 al 20 por ciento e hizo publicas sus intenciones de construir
10 sitios similares al de Fordow. Un ultimo intento por lograr que Iran comprara los
is6topos fall6 y en febrero de 2010 Natanz comenzé a entiquecer uranio.'®

En esas condiciones, el 22 de junio de 2010 se estableci6 la dltima ronda de
sanciones dentro del Consejo de Seguridad con la Resolucién 1929, que expandio las
restricciones a la venta de armamento a Iran y notablemente autorizé a los Estados a
inspeccionar todos los cargamentos iranies.'”’

El comun denominador de las resoluciones a partir de la 1737 fue el incremento
de sanciones mientras se llamaba a la negociacion en el marco del P5+1; las posteriores
ala 1929 sélo reiteraron el contenido de las anteriores sin agregar medidas,'® pues
Rusia y China se oponian.'”' Fue hasta el 20 de julio de 2015, una vez logrado el
acuerdo nuclear con Irdn, que el Consejo de Seguridad cambi6 su postura.'?

"¢ Hisae Nakanishi, gp. ¢it, p. 29.

" 1a planta estaba siendo construida debajo de una montafia, por lo que un hipotético bombardeo
aéreo (como los de Iraq y Siria) no serfa efectivo.

"8 Robett J. Reardon, gp. cit., p. 24.

' Hisae Nakanishi, op. cit., pp. 30-34.

120 Para un listado detallado de propuestas y contrapropuestas hasta este punto, véase Arms Control
Association, “History of official proposals on the Iranian nuclear issue” en Fact Sheets & Briefs, enero
2014, disponible en https://www.armscontrol.org/factsheets/Iran_Nuclear_Proposals consultado
en julio de 2015.

2! Oliver Borszik, “International sanctions against Iran under President Ahmadinejad” en crc4
Working Papers, nim. 260, GiGa Institute of Middle East Studies, Hamburgo, 2014, pp. 4-21.

12 Consejo de Seguridad de la oNu, Resolucidn 2231, s/res/2231(2015), Nueva York, 20 de julio de
2015.
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Sanciones al sector energético de Iran, al margen del Consejo de Seguridad

A partir de 2010 la UE comenz6 a adoptar medidas al margen del Consejo de Seguridad
mediante tres rondas de sanciones que afectaron al sector energético irani, ya de por
s afectado por las disposiciones estadounidenses.

La primera vino mediante decisién del Consejo de Europa el 26 de julio de
2010. Se prohibio la inversion europea en los sectores de petréleo y gas, asi como el
abastecimiento de equipo clave, tecnologfa y financiamiento y asistencia para uso en el
refinamiento, la exploracién y produccion de gas natural. Las sanciones también inclufan
medidas impidiendo a los gobiernos incentivar el comercio con Iran y negando la
apertura de nuevas sucursales bancarias iranies en pafses miembros de la UE.

El segundo paquete llegd en enero de 2012; en ¢l se establecia un embargo ala
importacion, asi como a la compra y transporte de petréleo y productos petroquimicos
iranies. También prohibi6 el financiamiento, los seguros a y el transporte de petréleo
y productos petroquimicos de Iran, asi como el congelamiento de cuentas de su
Banco Central en la UE y el impedimento de hacer transacciones en oro, metales
preciosos y diamantes, entre otros aspectos.

La ultima ronda se estableci6 en octubre de 2012. La UE prohibi6 la importacion,
el financiamiento, los seguros a y el transporte de gas natural de Iran, también las
exportaciones de grafito y metales semi acabados, incluidos el aluminio y el acero, el
suministro de soffware para la integracion de procesos industtiales, varias medidas que
atacaban el sector naval, restricciones comerciales generales (sélo exceptuadas en casos
humanitarios) y medidas adicionales dirigidas al sector petrolero.'®

Por su parte, Estados Unidos expidi6 en julio de 2010 la Ley Integral de
Sanciones, Rendicion de Cuentas y Desinversion contra Iran (CISADA, por sus siglas en
inglés) ampliando las medidas contra el sector petrolero de Iran. Se castigaban, entre
otros rubros, proveer servicios, invertir y exportar bienes, tecnologifa e informacion
relacionados con el sector. También se limitaba la venta de gasolina o de bienes y
servicios que permitieran a Iran obtener gasolina.

En noviembre de 2011 el Departamento del Tesoro, tomando como base la
CISADA, adoptd medidas en contra del sector financiero completo de Iran, agregd
docenas de nombres a sus listas de individuos sancionados, prohibiendo cualquier
tipo de negocio con bancos iranies e imponiendo mas restricciones a la importacion
de bienes de ese pais.

Eldltimo dia de 2011 el presidente estadounidense firmé la Ley de Autorizacion
de Defensa Nacional del Afio Fiscal 2012, que contenia una clausula que permitia al

12 Ruaiti Patterson, gp. ¢it., pp. 135-146.
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titular del Ejecutivo sancionar instituciones que hicieran transacciones con el Banco
Central de Iran, una prerrogativa de la cual hizo uso el 5 de febrero de 2012, congelando
los activos del gobierno. Antes de que terminara el mes, el Departamento del Tesoro
también fortalecié su sistema de sanciones en contra de instituciones que mantuvieran
relaciones comerciales con el Banco Central. Para agosto, la nueva Ley para la Reduccién
dela Amenaza de Iran y los Derechos Humanos en Siria imponia sanciones al sector
energético en general y también al naval, prohibiendo a las aseguradoras prestar sus
servicios a barcos petroleros iranies; la Ley de Autorizacion de Defensa Nacional del
siguiente afio s6lo agrego sanciones.'!

En junio de 2013 tanto el Departamento del Tesoro como la Casa Blanca
prohibieron el comercio de metales preciosos (Orden Ejecutiva 13645) con Iran. La
medida se sumaba a otra similar, impuesta por la UE, que buscaba cerrar un camino
que le daba la vuelta al embargo financiero, pues el gobierno en Teheran intercambiaba
su petroleo y gas ya no por divisas, sino por metales preciosos, que después utilizaba
para comprar moneda.'®

El Plan de Accién Conjunto (los acuerdos de Ginebra)

Durante los primeros afios de las sanciones econémicas Iran logréd contrarrestar sus
efectos con la industria petrolera, en especial durante los periodos de 2005-2006 y
2011-2012, cuando los precios del crudo se incrementaron. Tan so6lo las ganancias de
Iran en el sector representaron 75 por ciento de sus ingresos por exportaciones. Para
sefalar la magnitud de esto basta indicar que por exportaciones petroleras Iran obtuvo
141 mil millones de délares (mmd) entre 1989y 1997, 157 mmd entre 1997 y 2005
y 531 mmd entre 2005 y los primeros cuatro meses de 2012, una cantidad que supera
en mucho los periodos anteriores.'*

Una vez que las sanciones en el sector convergieron, 25 por ciento de las
exportaciones petroleras (que tenfan como destino la UE) quedé sin destino, los costos
de transporte subieron de manera considerable (a nivel mundial, 90 por ciento de los
navios en el ramo son asegurados por compafias basadas en los paises de la UE) y la
industria quedo sin una estructura financiera apta para procesar pagos.'” En esas

2 Anthony H. Cordesman, Bryan Gold y Chloe Coughlin-Schulte, Iran: Sanctions, Energy, Arms
Control, and Regime Change, csis Reports, Washington, 2014, pp. xi-xiv.

5 Thidem, pp. 39-40.

1% Oliver Borszik, op. cit., pp. 4-21.

12" Sabet Fatrzan, “Iran: resolving the nuclear ctisis” en Journal of Public and International Affairs, vol.
23, Princeton University, Princeton, marzo 2013, pp. 74-92.
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circunstancias el gobierno en Teheran volte6 hacia China para sustituir a sus socios
comerciales, una situacion que Beijing aprovecho para comprar petroleo por debajo
del precio de mercado y asegurarse mega proyectos como presas y sistemas de metro
en Irin."® Otro pais que reemplazé en parte las compras fue India.'®

La Organizacion de Paises Exportadores de Petréleo report6 que entre 2011y
2012 1a produccion irani bajé de 2.4 millones de battiles al dia a s6lo un millon."* En
2012, los ingresos petroleros se redujeron a un tercio de los registrados en el afio
anterior y en febrero de 2013 la moneda alcanzé uno de sus puntos mas bajos,
cotizandose en 40 mil riales por dolar. Se estima que entre 2012 y 2013 la divisa
perdié 80 por ciento de su valor y que en el mismo periodo hubo entre 40 por ciento
y 50 por ciento de inflacion. ™!

Dada la dependencia del comercio exterior de Iran respecto al sector petrolero
y tomando en cuenta que 60 por ciento de los ingresos del Estado vienen de la misma
fuente, los efectos citados resultan en particular graves. En esas circunstancias
comenzaron en Oman, en marzo de 2013, las conversaciones entre Iran y Estados
Unidos que precedieron alos acuerdos de Ginebra (jroa).'*

Ademas de los efectos econdmicos, propiciaron el didlogo dos circunstancias
politicas: la reeleccién de Obama en noviembre de 2012'% y el triunfo del moderado
Hassan Rouhani'* en los comicios de Irdn enjunio de 2013."%°

El curso que habfa tomado la Revolucion Islamica (sobre todo durante los afios
de Ahmadinejad) habia dejado a Iran aislado; su prestigio disminuia entre sus vecinos,

1% Oliver Borszik, op. cit., pp. 4-21.

12 Mahapatra Chintamani y Ray Dadwal Shebonti, “New ditections in Iranian foreign policy: Impact
on global energy security” en S#ategic Analysis, vol. 38, num. 3, Institute for Defence Studies and
Analyses, Nueva Delhi, mayo 2014, pp. 259-264.

13 Sabet Farzan, op. cit., pp. 74-92.

! Hisae Nakanishi, op. ait., 2015, p. 24.

132 Algunos intereses regionales comunes pudieton haber influido de manera indirecta en el acercamiento.
Paralelo al acuerdo nuclear, a ambos paises conviene lograr un gobierno estable en Afganistan con
capacidad de repeler la amenaza del Taliban y Al Qaeda, evitar el radicalismo suni en un Iraq al borde
de la guerra civil y contener al Estado Islamico, aunque persisten las diferencias por la cuestién del
apoyo a Hezbollah y Hamas y la postura de Irdn ante el conflicto arabe isracli. Véase Sanam Vakil,
“Obama’s Iranian gamble” en The International Spectator: ltalian Journal of International Affairs, vol. 49,
nim. 3, Routledge, Londres, septiembre 2014.

1% Sabet Farzan, op. cit., pp. 74-92.

3 Obama se pronunci6 en repetidas ocasiones por privilegiar el didlogo con Irdin manteniendo la
opcién militar y de sanciones abiertas, mientras que Rouhani habia dado sefiales claras de que
buscarfa levantar las medidas que lastimaban la economia. Véase Seyedamir Hossein Mahdavi, “A
comprehensive nuclear deal with Iran: Not mission impossible” en Middle East Brief, nim. 85,
Crown Center for Middle East Studies, Waltham, octubre 2014, pp. 1-7.

1% Mahapatra Chintamani y Ray Dadwal Shebonti, gp. cit., pp. 259-264.
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mientras que grupos marcadamente “ant iranfes” o “anti chifes™!*

region.’

En ese escenario, la plataforma electoral de politica exterior de Rouhani gir6 en
torno a normalizar relaciones, esto fue confirmado después de su triunfo, cuando el
ministro de Relaciones Exteriores, Mohammad Javad Zarif, hizo pablico que Iran
adoptarfa un enfoque de prudencia y moderacién, cambiando la postura de
confrontacién por una de dialogo."®

En Estados Unidos la politica de Bush hacia el Medio Oriente habfa tenido
como resultado la caida de dos regimenes enemigos de Iran; el de Saddam Hussein
enlraqy el del Taliban en Afganistin. En términos politicos Bush se habia negado a
dialogar con Iran y lo consideraba un enemigo, aunque en lo militar no estaba en
condiciones de abrir un nuevo frente. Obama entendi6 la situacién y durante su
campafia se comprometi6 a utilizar la diplomacia; al ganar las elecciones, pronuncié
un célebre discurso: “Hacia el mundo musulman, buscamos un nuevo acercamiento,
extenderemos nuestra mano si estan dispuestos a abrir el pufio”. El anuncio fue bien
recibido en Medio Oriente y por el E3/EU, que ya tenfa un historial de negociaciones
con Iran.

Durante el 68° periodo de sesiones de la Asamblea General (2013) Rouhani
anunci6 su oposicioén a las armas nucleares, el apoyo a la no proliferacion y la necesidad
de un programa nuclear civil. Al discurso le sigui6 una llamada telefénica entre los
presidentes de Iran y Estados Unidos, algo que no sucedia desde hacia tres décadas
aproximadamente. Poco después, en noviembre de 2013, el P5+1 e Iran habian logrado
un acuerdo interino.™

El objetivo del jpoa fue lograr suficiente transparencia para garantizar que el
programa nuclear de Iran es exclusivamente pacifico sin excluir la posibilidad de
enriquecimiento de uranio (aunque con limites), para lo cual se adoptatfan medidas de
buena fe a cambio del levantamiento total de sanciones. El enfoque setfa “nada esta
acordado hasta que todo esté acordado”, y el proceso serfa paso a paso.

El pacto previo el “primer paso” y un “dltimo paso”.'* Para el primero, el JpoA
contemplé una serie de medidas que se debian cumplir en seis meses (prorrogables

proliferaban enla

1% En la dltima parte del articulo se abunda sobre el conflicto suni-chii.

"7 Mohammad Javad Zarif, “What Iran really wants; Iranian foreign policy in the Rouhani era” en
Foreign Affairs, vol. 93, nim. 3, Council on Foteign Relations, Nueva York, mayo/junio 2014, pp. ii-
xii.

B8 Idem.

1% Mahapatra Chintamani y Ray Dadwal Shebonti, gp.cit., pp. 259-264.

0 £3/8U+3 e Iran, Joint Plan of Action, Ginebra, 24 de noviembre de 2013, disponible en http://
www.washingtoninstitute.org/ policy-analysis/ view /document-november-24-joint-plan-of-action
consultado en julio 2015.



Medio Oriente y no proliferacion, primeras impresiones sobre el acuerdo nuclear del P5+1 ¢ Irin 37

por acuerdo mutuo). Para verificar el cumplimiento cre6 una Comision Conjunta
(Irany p5+1) y designo al O1EA como responsable de verificar las cuestiones nucleares.
El periodo, que expir6 primero el 20 de julio de 2014, se extendio en tres ocasiones:
primero hasta noviembre de 2014,"*! después a junio de 2015, y por ultimo tomé
unos dias mas lograr el jcroa el 14 de julio de 2015.'%

Basicamente, el primer paso prevefa que Iran dejara de enriquecer uranio a mas
de cinco por ciento durante seis meses. Del uranio enriquecido al 20 por ciento que
tuviera, diluirfa al cinco por ciento la mitad, y la otra mitad la oxidarfa en forma que
le permitiera después la fabricacién de combustible para el reactor nuclear de Teheran.
También detendria las actividades en Natanz, Fordow, y el reactor nuclear de Arak;
ademas se comprometia a no reprocesar ni construir instalaciones para el reprocesado
o enriquecimiento.

En lo que se refiere al OIEA, Iran permitirfa un mayor monitoreo, proveeria
informacién sobre sus instalaciones nucleares, una descripcion de cada edificio enlos
sitios, asi como las actividades que se desarrollaban ahi, mejoras en el proceso de
inspecciones en Fordow, Natanz, en los lugares donde se ensamblaran las maquinas
de centrifugacion, y en las minas y sitios procesadores de uranio también darfa pasos
para concluir un acuerdo de salvaguardias con el OIEA para el reactor de Arak.

A cambio, el P5+1 se comprometi6 a no adoptar medidas adicionales dirigidas
a reducir las ventas de petréleo de Iran, permitiendo que sus clientes siguieran
comprando, a desbloquear una cantidad pactada de ganancias retenidas por ese
concepto en el exterior,"* y a suspender las sanciones de Estados Unidos y de la UE
enlo que se refiere a seguros y servicios de transporte para suministrar petroleo.

Se acordé suspender sanciones en los rubros de exportaciones petroquimicas,
transacciones con oro y metales preciosos, el sector automovilistico'* y aeronautico.

"I Durante esta primera extension los precios del petroleo cayeron. De encontratse por arriba de la
linea de los 100 délares por barril al iniciar 2014, el precio al final del afio se habia recortado
aproximadamente a la mitad con una ligera recuperacién alrededor de 60 délares por barril en el
primer semestre de 2015. En coincidencia, la suerte tuvo un efecto similar en las sanciones al sector
energético irani y la caida en los precios presioné al gobierno en Teheran para llegar a un acuerdo.
Trading Economics, Crude Oil 1946-2015, disponible en http://www.tradingeconomics.com/com-
modity/crude-oil consultado en julio 2015.

2 Kenneth Katzman, Paul K. Kert, Mary Beth D. Nikitin y Michael John Garcia, “Iran: Interim
Nuclear Agreement and talks on a comprehensive accord” en ¢rs Reports, Congressional Research
Service, Washington D. ¢., 9 de marzo de 2015, pp. 1-22.

' E] documento se desarrolla en el apartado “Plan Comptensivo de Accién Conjunto (jcroa)”.

" 1a cantidad fue 700 millones de délares mensuales y provenia de cuentas bancatias que le habian
sido congeladas. Véase “Iran’s Nuclear Programme; Time out” en The Economist, Londres, 21 de julio
de 2014.

5 Thidem, pp. 1-22.
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La UE incrementaria el limite de transacciones permitidas al comercio no sancionado
y no se impulsarfan nuevas medidas en el Consejo de Seguridad. Por su parte, Estados
Unidos y la UE acordaron no imponer medidas por cuenta propia.

Por dltimo, se establecerfa un canal financiero que permitiria usar las ganancias
petroleras en el exterior para adquisiciones de tipo humanitario que involucraran
alimentos, productos de agricultura, farmacéuticos y equipo médico. Los recursos
también se podrian utilizar con la finalidad de cubrir gastos médicos y pagos de
matriculas de estudiantes iranies en el exterior, asi como para el cumplimiento de
obligaciones con la onu.'*

Los siguientes pasos

El acuerdo se comenzé a implementar en enero de 2014 y a partir de entonces el
OIEA reporté el cumplimiento de Irdn a sus términos.'*” Como se menciond, a los
acuerdos de julio de 2015 precedieron algunas prorrogas.'* El primer término que se
dieron las partes expiré en julio de 2014, Irin habfa cumplido con su parte y Estados
Unidos yla UE con la suya, pero habia aun temas que requerian mayor negociacion.
La cuestion del proposito final de las instalaciones en Fordow y los limites al
enriquecimiento en Natanz, entre otros, exigian mas tiempo. En esas condiciones las
partes se plantearon como nueva fecha limite el 24 de noviembre de 2014, en el
entendido de que seguitian cumpliendo con los términos del jpoA.'” En esa fecha, las
partes extendieron el término hasta el 30 de junio de 2015 aclarando que buscarfan
tener un acuerdo general dentro de los primeros cuatro meses. En el tiempo restante,
si fuera necesatio, se trabajatfan detalles técnicos.”

Dentro del término previsto las partes alcanzaron el acuerdo general. E1 2 de
abril la alta representante de la UE y el ministro de Relaciones Exteriores emitieron un
comunicado conjunto informando que se habian pactado parametros clave que

1 g3/EU+3 e Iran, op. dit.

47 Kenneth Katzman, Paul K. Ketr, Mary Beth D. Nikitin y Michael John Garcia, op. cit., pp. 1-22.
8 Tdem.

" John Kerty, Extension of Iran Nuclear Talks, declaracién de prensa, 18 de julio de 2014, u. s.
Depattment of State, Washington . c., 2014, disponible en http://www.state.gov/secretary/
remarks/2014/07/229491.htm consultado en julio 2015.

15 Catherine Ashton y Mohammad Javad Zatif, Joint Statement by Catherine Ashton and Iranian Foreign
Minister Mobammad Javad Zarif Following The Talks In 1ienna, declaracién de prensa, Viena, 24 de
noviembre de 2014, disponible en http://ceas.curopa.cu/statements-ceas/2014/141124_02_en.htm
consultado en julio 2015.
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permitirfan la adopcion del jcroa. En consonancia con el comunicado, los acuerdos
permititfan la redaccién del texto final y sus anexos.”!

El Plan Comprensivo de Accion Conjunto (JCPOA)

Eljcpoa fue anunciado el 14 de julio de 2015 como un documento que garantizaria

que el programa nuclear de Iran es pacifico y conllevara al levantamiento total de las

sanciones econdmicas; el enfoque de implementacion es “paso a paso”.'”?

Naturalmente, el Consejo de Seguridad lo apoy6 el 20 del mismo mes.'

Como era de esperarse, las cuestiones nucleares técnicas del acuerdo las verificara
el O1EA, lo que significa su presencia permanente en territorio irani; resalta ademas el
compromiso del pais anfitrion de clarificar al organismo los aspectos pasados y
presentes de su programa.'>*

Enlo que se refiere a enriquecimiento de uranio, Iran tendra un programa de
largo plazo con limitaciones para garantizar sus fines pacificos; continuara usando
algunas de sus maquinas de centrifugado de primera generacién por 10 afios, el resto
de sus maquinas y la tecnologia relacionada con el enriquecimiento en Natanz se
almacenaran con monitoreo constante del OIEA. Tampoco podra acumular uranio
enriquecido, sus actividades de investigacion y desarrollo seran limitadas y evitaran
contribuir al desarrollo de explosivos nucleares.

En Fordow no habra uranio enriquecido ni investigacién o materiales

1 g3/EU+3 e Iran, op. dit.

7 Kenneth Katzman, Paul K. Ketr, Mary Beth D. Nikitin y Michael John Garcia, op. cit., pp. 1-22.
8 Tdem.

" John Kerty, Extension of Iran Nuclear Talks, declaracién de prensa, 18 de julio de 2014, u. s.
Depattment of State, Washington . c., 2014, disponible en http://www.state.gov/secretary/
remarks/2014/07/229491.htm consultado en julio 2015.

15 Catherine Ashton y Mohammad Javad Zatif, Joint Statement by Catherine Ashton and Iranian Foreign
Minister Mobammad Javad Zarif Following The Talks In 1ienna, declaracién de prensa, Viena, 24 de
noviembre de 2014, disponible en http://ceas.curopa.cu/statements-ceas/2014/141124_02_en.htm
consultado en julio 2015.

15! Fedetica Mogherini y Mohammad Javad Zarif, Joint Statement By EU High Representative Federica
Mogherini and Iranian Foreign Minister Javad Zarif, comunicado de prensa, 2 de abril de 2015, Bruselas,
2015, disponible en http://ceas.curopa.cu/statements-eeas/2015/150402_03_en.htm consultado
en julio 2015.

92 53 /8U+3 e Iran, Joint Comprebensive Plan of Action, Viena, 14 de julio de 2015, parrafos i-xvi,
disponible en http://apps.washingtonpost.com/g/documents/world/ full-text-of-the-iran-nuclear-
deal/1651/ consultado en agosto 2015.

'3 Consejo de Seguridad de la oNU, Resolucion 2231, op. cit.

5 83/8U+3 e Iran, Joint Comprebensive Plan of Action, op. cit., parrafo 14.
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relacionados, las instalaciones se convertiran en un centro de investigacion nuclear,
fisica y tecnoldgica con colaboracién internacional.'>

Ademis de la colaboracion en Fordow, Iran logré que el P5+1 se comprometiera
a cooperar de manera extensiva en su programa civil; reactores, investigacion y
desarrollo, seguridad, medicina,' y notablemente en la cuestion del reactor de Arak,
que se resolvio con su redisefio de forma que no produjera plutonio apto para uso
militar y que utilizara como combustible uranio enriquecido sélo hasta 3.67 por ciento.
Iran también tendra la obligacion de enviar fuera del pafs todo el combustible
consumido en el reactor.™

La cuestién del Protocolo Adicional se zanj6 con el compromiso de aplicatlo
de manera provisional en tanto se ratifica conforme al Plan de Implementacion del
acuerdo, que detalla la ruta que deben seguir las partes para el cumplimiento.’®

Los mecanismos para el levantamiento de sanciones en el Consejo de Seguridad,
en lalegislacion dela UE y en el marco juridico de Estados Unidos, estan previstos. En
los tres casos las medidas se iran terminando progresivamente, de acuerdo con el
Plan de Implementacion.'

El cumplimiento sera procurado por una Comisiéon Conjunta integrada por el
p5+1 e Irany sus decisiones se adoptaran por consenso. En caso de disputa, se prevé
un Consejo Consultivo integrado por dos representantes de las partes y un
independiente; si éste falla en conciliar, las partes pueden dejar de cumplir en parte o
por completo el acuerdo, en el entendido de que el asunto se referira al Consejo de
Seguridad, que a su vez resolvera.'”

En términos generales, el cumplimiento del acuerdo por ambas partes se prevé
en ocho afios o cuando el 01EA y el Consejo de Seguridad lleguen a la conclusion de
que todo el material nuclear en Iran es para uso pacifico, lo que suceda primero.

Después de ese periodo comenzarfa una etapa de “transiciéon” en la que el P5+1
empieza los procedimientos internos para el levantamiento de las tltimas sanciones e
Iran harfa lo propio para ratificar el Protocolo Adicional. El “dfa de terminacion” es
en 10 aflos; para entonces, Iran deberfa estar libre de sanciones, pero bajo los controles
internacionales més estrictos que se hayan disefiado para ese entonces.'!

'35 Ibidem, parrafos 1-7 y anexo L

156 Ibidem, parrafos 32-33 y anexo IIL

57 Ibidem, parrafos 6-7 y anexo L

1% ] a ratificacién del Protocolo Adicional setfa en la tltima fase de cumplimiento. Véase E3/EU+3 e
Iran, Joint Comprebensive Plan of Action, op. cit., parrafos 13 y 34 y anexo V.

159 Ibidem, parrafos 18-33 y anexos 11 y V.

10 Ibidem, parrafos 36-37 y anexo Iv.

16U Thidem, anexo V.
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Planteamientos y reflexiones finales

El primer planteamiento que se avizora es si se cumplird o no el JcPOA. En el caso de
Estados Unidos, aunque el gobierno demécrata de Barack Obama enfrenta a un
Congreso de mayoria republicana en las dos camaras, aun tiene el derecho presidencial
de veto. Ademas, las mismas leyes que imponen sanciones permiten al titular del
Ejecutivo en muchas ocasiones suspenderlas sin aprobacion del Congreso, y qué decir
de las 6rdenes ejecutivas, que dependen por completo de él;'%
la UE, no se prevén dificultades.

En Iran el cumplimiento del acuerdo podria ser bloqueado por el Consejo
Estratégico de Relaciones Exteriores (CERE), creado por el lider supremo de Iran, el
ayatola Ali Jamenei, como un érgano consultivo que disefia y coordina estrategias de
politica exterior y que le responde a él. A partir de 2014 Jamenei nombré personal
dentro del CERE, la mitad de ellos opuestos a Rouhani en términos ideoldgicos. Si al
interior del CERE prevalece una visién contraria a la del presidente, el cumplimiento se
podtia complicar.'®

Otra cuestién que surge es el impacto que tendra el levantamiento de sanciones
en la economia de Iran. Las perspectivas de crecimiento econémico son vastas. El
mercado interno es amplio (alrededor de 80 millones de habitantes) y el potencial de
exportacion también. Por ejemplo, la industria automovilistica podtia atraer capital
extranjero conla finalidad de abastecer tanto al mercado nacional como para exportar
alos vecinos.'* Otro sector interesante es el del gas natural, pues el pais se ubica en
tercer lugar por sus reservas del energético, estando en condiciones de competir con
Rusia por el mercado europeo si pudiera suministrar a través de Turquia.'®

Suponiendo que la economia de Iran despegara a causa del levantamiento de
sanciones, una mayor integracion al mercado global disminuirfa los incentivos para
adoptar posiciones radicales (como el desarrollo de un arma nuclear), pues esto llevatfa
a nuevas medidas econémicas.

La evolucion militar del pafs también sera interesante. En este aspecto, Arabia
Saudita le lleva una amplia ventaja, que se observa al comparar sus gastos militares.
Entre 2002 y 2012 la inversion saudi fue de aproximadamente 378 mmd y se fue

en cuanto al interior de

192 Para profundizar sobre las perspectivas de cumplimiento dentro del sistema politico estadounidense,

véase Larry Hanauer, “The days after a deal with Iran; Congress’s Role in implementing a nuclear
deal” en Perspectives, nim. PE-139-0sD, RAND Corporation, Santa Ménica, 2015, pp. 3-35, disponible
en http://www.rand.org/pubs/perspectives/PE139.html consultado en julio 2015.

19 Seyedamir Hossein Mahdavi, op. ¢it., pp. 1-7.

164 Véase “Daily Chart: Iran’s Nuclear Deal” en The Economist, Londres, 24 de julio de 2015.

19 Jan H. Kalicki, “How an Iran nuclear deal means cheaper oil and why Tehran is ok with that”,
Reuters, Londres, 12 de mayo de 2015.
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incrementando afio con afio. En el mismo periodo, y sin incrementos notables en
ningun afio, Iran gast6é menos de un tercio, alrededor de 101 mmd.'*

¢Desatara esto una carrera armamentista en la region? Arabia Saudita ya lleva
varios aflos rompiendo sus propios récords: tan solo en el bienio 2013-2014 su gasto
militar fue de casi 150 mmd (el de Israel fue de alrededor de 32 mmd). Las cifras de
Iran en ese periodo no se conocen con precision, aunque tomando en cuenta su
aislamiento, probablemente no haya mucha variacién respecto a afios anteriores. '’

Es necesario sumar a la ecuacién militar que, al menos durante los préximos
cinco afos, Iran seguira bajo el embargo de armas (el Consejo de Seguridad asi lo
establecid) y en los proximos siete sus actividades balisticas estaran limitadas, de forma
que no podra desarrollar misiles del tipo que pueden transportar explosivos nucleares.
En futuro cercano Iran no podrd competir de manera efectiva en una carrera
armamentista.'®

El acuerdo ha motivado otra preocupacion: ¢Iran podra fabricar la bomba a
espaldas del 01EA? El jcPOA ya obliga a Iran a observar el Protocolo Adicional (y a
ratificarlo en 10 afios), por lo que en teorfa se podrian hacer inspecciones sorpresa en
cualquier sitio (incluidos militares) y, en cualquier momento, con el requisito de que el
OIEA recibiera inteligencia que fundara la sospecha. Este requerimiento bien lo podtifa
cubrir (o fabricar) Israel o de Estados Unidos, por lo que sus posibilidades de lograr
la bomba son reducidas.'”

Otro aspecto que causa debate es como se enmarca el JCPOA en el conflicto suni
chii."” Enla configuracion geopolitica actual, si hay un grupo chii, donde se encuentran

1% Stockholm International Peace Research Institute (SIPRY), SIPRI Military Expenditure Database 2015,

disponible en http://www.sipti.otg/research/armaments/milex/milex_database consultado el 29
de agosto de 2015.

T Idem.

1% Greg Thielmann, “Addressing Iran’s ballistic missiles in the jcpoa and UNsc Resolution” en Issue
Briefs, vol. 7, nim. 8, Arms Control Association, Viena, 27 de julio de 2015, disponible en https:/
/www.armscontrolorg/Issue-Briefs/2015-07-27/ Addtessing-Irans-Ballistic-Missiles-in-the-jcpoa-
and-UNSC-Resolution consultado en agosto 2015.

19 Ello no significa que su programa no sea disuasivo: el acuerdo le permitird a Irin tener un
programa civil que podtia ser rapidamente (en 10 afios) convertido en militar, sobre todo tomando
en consideracién que el JcPOA permite la investigacion y el desarrollo de maquinas de centrifugacién
avanzadas. Para mayores detalles sobre disuasion sin armas, véase Anne Harrington y Mathias
Englert “How much is enough? The politics of technology and weaponless nuclear deterrence” en
Maximilian Mayer, Mariana Carpes y Ruth Knoblich (eds.), The Global Politics of Science and Technol-
0gy, vol. 2, Springer Berlin Heidelberg, Berlin, 2014.

™ La pugna, con aproximadamente 1 400 afios de antigiiedad, persiste hasta nuestros dias. Es
irrelevante para este trabajo hacer un desarrollo de la evolucién del conflicto desde sus principios,
basta sefalar que la cuestién central fue la reparticiéon del poder a la muerte del profeta Mohamed.
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Iran, Hezbola (el partido politico con brazo armado en Libano), lo que queda del
régimen de Bashar al Assad y élites gobernantes en Iraq y Pakistin. No obstante, por
la parte sunf no hay un bloque tinico. Contrario a las escatologfas politico-religiosas de
los chifs, los sunis no han desarrollado interpretaciones del Islam que hayan resultado
en un grupo politico solido; sus divisiones se pueden apreciar desde el observatorio
de Siria, donde las facciones sunis luchan entre si, mientras que los chiis se unen (el
involucramiento de Hezbola dellado de Bashar al Assad loilustra).'™

Ello no significa que siempre vaya a ser asi, pues en el Medio Oriente las alianzas
cambian. EljCPOA cre6 una coyuntura entre Arabia Saudita e Israel. Los dos paises se
reunieron en algunas ocasiones mientras se realizaban las negociaciones entre el P5+1
e Iran, el contenido y los posibles acuerdos aun no son publicos.'”” No es la primera
vez en la historia reciente que Israel encuentra un aliado en un pafs otrora enemigo.
Las dos fronteras de Gaza estan bajo control estricto porque los intereses de sus dos
vecinos convergen; Israel esta en conflicto abierto con Hamas, y el presidente de
Egipto, Abdel Fatah al Sisi, considera a la organizacion un aliado de la Hermandad
Musulmana, su rival en casa.'” La politica regional es compleja e impredecible.'

En este punto las respuestas sobre la configuracién geopolitica que habra en el
Medio Oriente a causa del JCPOA son limitadas, aunque desde el punto de la no
proliferacién hay una conclusion clara: con Iran bajo controles estrictos, en la actualidad
el unico programa de preocupacion es el de Israel.

Por un lado, se encontraban quienes consideraban que Ali (el yerno del profeta) debia asumir el
liderazgo de lo conquistado y que el poder se debia heredar a sus descendientes; por el otro, estaban
los partidarios de que cualquier musulman con capacidad suficiente, elegido por consenso, tomara las
riendas donde Mohamed las habia dejado. Este segundo grupo, que en la practica heredé el poder a
sus descendientes, fue liderado en principio por Mua’awiya, un gobernador dentro del imperio
musulman. A partir de esa escisién se han formulado multiples escatologfas para legitimar a los
gobiernos islamicos (actualmente alrededor de 90 por ciento de la poblacién mundial musulmana es
sunf). Véase Philipp Holtmann, “A primer to the Sunni-Shia conflict” en Perspectives on Terrorism,
vol. 8, nam. 1, Terrorism Research Initiative and the Center for Terrorism and Security Studies,
Viena, febrero 2014, pp. 259-264, pp. 259-264.

U Idem.

172 “Israel and Saudi Arabia; The new frenemies” en The Economist, Londres, 13 de junio de 2015.
' Dimitris Bouris, “The vicious cycle of building and destroying: The 2014 watr on Gaza” en
Mediterranean Politics, vol. 20, num. 1, Routledge, Londres, 2013, pp. 111-117.

" Una aproximacién grafica a las alianzas regionales actuales se encuentra en “Daily Chatt: The
Middle Eastern mesh” en The Economist, Londres, 3 de abril de 2015.
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