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Resumen

El trabajo expone una breve historia del Organismo Internacional de Energfa Atémica a
60 afios de su fundacién. Se realiza un recuento de sus origenes, asi como de sus éxitos,
donde se destaca el papel de las salvaguardias; después se hace una revision de su crisis
mas conocida y luego se explican las causas de sus fallas y la realidad detras de éstas;
asimismo, se propone una serie de areas de oportunidad para que el mundo pueda
utilizar a la institucién de manera mas eficaz en las tareas de la no proliferacion y el desarme
nuclear.
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Abstract

60 years after its foundation this paper exposes a brief history of the International
Atomic Energy Agency, the research carries out a recount both its origins and its successes,
where the safeguards have a special mention; after this, the work explains the characteris-
tics of its most known crisis and then pointing out the causes of its failures; the institu-
tion has areas of opportunity that the world can take advantage of to use them more
effectively in the task of Non-Proliferation and nuclear disarmament that they are also
discussed here.
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Introduccion: de los albores de la era nuclear a la fundacion del oA

La historia del Organismo Internacional de Energfa Atémica (O1EA o International
Atomic Energy Agency, IAEA) se halla intrinsecamente vinculada a los acontecimientos
que marcaron el fin de la Segunda Guerra Mundial, a saber, la detonacién de dos
artefactos nucleares de Estados Unidos sobre territorio japonés; el primero en
Hiroshima el 6 de agosto de 1945 (bautizado como Li#tle Boy) y el otro en Nagasaki
tres dfas después (conocido como Fat Man). El uso, por vez primera, de energfa
nuclear en un conflicto armado? entrafié una nueva realidad: el mundo se hallaba en
el umbral de una nueva y riesgosa etapa caracterizada por los catastroficos efectos
que acarrea el uso de las armas nucleares, las mas devastadoras armas de destruccion
enmasa (ADM)’ desatrolladas por la humanidad.

Por fortuna el futuro no era del todo gris en aquel momento. Uno de los saldos
positivos surgidos de la segunda conflagracién mundial fue la creacién de la Organizacion
de las Naciones Unidas (ONU), la unica institucién de alcance general que, desde entonces
y hasta nuestros dias, se ha desempefiado como el mecanismo fundamental a través del
cual se intenta garantizar que la sociedad internacional viva en un entorno de paz y
seguridad internacionales, tal como se indica en el Articulo 1 de su Carta fundacional.
Dicho lo antetior también es menester recordar que el Capitulo v del mismo documento
sefiala que su Consejo de Seguridad (CSONU) resulta ser, de entre sus 6rganos principales,
el vigilante decisivo para que tales metas se cumplan cabalmente, facultad enla que la
funcién de sus miembros permanentes resulta central.

Sin embargo, de modo paraddjico, el uso de armas nucleares por parte de los
estadounidenses incit6 a los integrantes fijos de dicho Consejo a desarrollarlas lo que,
en los hechos, en lugar de sentar bases mas firmes en la consecucion de la estabilidad
del mundo, deteriora las pocas existentes. Es fundamental no olvidar que este 6rgano
cuenta con dos tipos de miembros: permanentes y no permanentes, en la primera
categortia se incluyen a los denominados “vencedores” de la Segunda Guerra Mundial:
Estados Unidos de América, Unién de Republicas Socialistas Soviéticas (URSS que,
después de suimplosion en 1991 fue sustituida por la Federacién de Rusia), Francia,
Reino Unido y Republica Popular China, actores cuya presencia continua en el Consejo
les permite estar al tanto de la evolucién y condicion del equilibrio global y tomar
mejores decisiones para mantenetlo.

*La primera detonacién de este tipo ocurri6 fuera de un teatro de conflicto y fue llevada a cabo por
Estados Unidos: conocida como Prueba Trinity tuvo lugar el 16 de julio de 1945 en Alamogordo,
Nuevo México, Estados Unidos como parte del Proyecto Manhattan a través del cual los
estadounidenses querfan —y lograron— desarrollar este tipo de artefactos.

3 Categotia que incluye a las armas quimicas y a las armas bioldgicas.
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No obstante, el uso de Estados Unidos de armas nucleares en un conflicto
empujo6 a los otros cuatro miembros del Consejo de Seguridad a desarrollarlas bajo
el supuesto de que no dominar el secreto atomico implica hallarse en desventaja
frente a los posibles rivales, condicion estratégica inaceptable en aquel entorno de
antagonismo derivado de la incompatibilidad de sistemas liderados por Washington
y Moscu. Por tal motivo las potencias garantes de la paz y seguridad internacionales se
convierten, contradictoriamente, en las desarrolladoras y poseedoras primigenias de
artefactos nucleares; como ya se indic6 Estados Unidos detona sus primeras bombas
en 1945, la urss rompe ese monopolio el 9 de julio de 1949, luego vendrian las
pruebas de Reino Unido el 3 de octubre de 1952, de Francia el 13 de febrero de 1960
y finalmente de China el 16 de octubre de 1964 conformando asi al selecto grupo de
naciones poseedoras, legalmente, de estas herramientas bélicas.

Sin embargo, incluso en ese entorno de creciente tension que derivaria en la
Guerra Fria, surge y persiste el disenso a nivel mundial sobre la utilidad, viabilidad,
legitimidad y humanitarismo que implica su uso, y Estados Unidos no esta exento de
ese disentimiento, incluso alos mas altos niveles, pues el General Dwight D. Eisenhower
comandante de las Fuerzas aliadas en Europa durante la Segunda Guerra Mundial y
sucesor del presidente Harry S. Truman (quien siendo presidente toma la decision de
lanzar las bombas) declararia que “los japoneses estaban listos para rendirse y no
hacia falta golpeatlos con esa cosa horrible”,* opinién compattida por el general
Douglas MacArthur, comandante de las fuerzas aliadas en el Frente del Pacifico Sur,
si bien Truman no consulté a ninguno de ellos para resolver el asunto.”

No obstante, la postura de Eisenhower sobre el tema con el tiempo cambi6 y
se volvi6 un tanto ambigua una vez que ocup? la presidencia (1953-1961): por un
lado comenzo a defender el uso pacifico de la energia nuclear y, por otro, la Doctrina
Eisenhower (dada a conocer el 12 de enero de 1954 y también llamada Doctrina de
Represalias Masivas y Doctrina Dulles)® dej6 pocas dudas sobre la determinacion
de Estados Unidos de utilizar armas nucleares, en especial para inhibir o repeler un
posible ataque de la URss.’

* Arturo Wallace, “sEra necesario lanzar la bomba atémica contra Hitoshima?” en BB¢ (Seccién Mundo),
BBC, Reino Unido, 6 de agosto de 2015, disponible en http://www.bbc.com/mundo/noticias /2015/
08/150805_hiroshima_bomba_atomica_aniversario_razones_aw consultado el 10 de agosto de 2017.
® Miguel Matin Bosch, “Temas nucleares” en La Jornada, México, 6 de marzo de 2014, disponible en
http:/ /wwwjornada.unam.mx/2014/03/06/politica/030alpol consultado el 10 de abril de 2017.
¢ Esa docttina plante6 tres principios: 1) en caso de un ataque soviético, Estados Unidos no dudatia
en lanzar represalias masivas utilizando armas nucleares; 2) una accién de respuesta inmediata que no
tendria que darse necesariamente en el lugar donde se hubiera producido la agresién; 3) no existencia
de “santuarios” libres de ataque. Cualquier lugar del bloque comunista serfa susceptible de ser
atacado, incluida la URss.

" La opini6n de Eisenhower al respecto habfa cambiado previamente a la exposicién de su docttina,
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Para los objetivos de este trabajo solo se retomara el “apoyo” de Eisenhower al
uso de la energfa nuclear con fines pacificos, al respecto cabe mencionar que antes de
cumplir un afio como presidente, el 8 de diciembre de 1953 pronunci6 un histérico
discurso frente a la Asamblea General de la oNU conocido como Atomos para la paz
en el que “en vez de centrarse exclusivamente en los peligros de la guerra atémica,
alab6 las aplicaciones nucleares civiles en la agricultura, la medicina y la generacion de
energia. Propuso establecer un ‘organismo internacional de energfa atébmica’ que
promoviese los usos pacificos de la energfa nuclear ‘en beneficio de toda la
humanidad’,® con ello iniciaba la historia del OIEA.

La disertacion de Eisenhower sent las bases para la creacion, en apenas cuatro
afios, del O1EA, meta que fue facilitada por la instauracion del didlogo bilateral con la
Unién Soviética y por las conversaciones que Estados Unidos sostuvo con Reino
Unido, Canada, Australia, Bélgica, Francia, Portugal y Sudafrica. Luego en 1955 se
efectu6 una Conferencia de las Naciones Unidas en Ginebra con el que se fundé el
grupo negociador del 01EA al que se integrd Brasil, Checoslovaquia, la URss e India.
Las negociaciones avanzaron notablemente en 1956 y asi fue como después de celebrada
la primera Conferencia General del nuevo Organismo (con sede en Viena’), éste y su
estatuto entraron en vigor el 29 de julio de 1957'" con la participacion inicial de 81
paises miembros,' cifra que se ha ampliado a 168 (abril de 2017), realidad que revela
un primer éxito de la entidad: su capacidad de ser reconocida como una institucién
que esta a favor de la paz y la seguridad a partir de la vigilancia de las actividades
nucleares en el mundo.

ahora se sabe que desde 1953 habia expresado abiertamente su intencién de “resolver” la guerra de
Corea usando apM contra Corea del Norte y China continental, Véase Bernard Gwertzman, “U.S.
paper tell of 53 Policy to use A-Bomb in Korea” en The New York Times, Nueva York, 8 de junio de
1984, disponible en http://www.nytimes.com/1984/06/08/wotld/us-papers-tell-of-53-policy-
to-use-a-bomb-in-korea.html consultado el 16 de abril de 2017.

8 Blisabeth Rohtlich, “Eisenhower’s Atoms for Peace. The speech that inspired the creation of the
1AEA”, en 14EA Bulletin “Contributing to Peace, Health and Prosperity”, vol. 54-4, 1AEA, Viena, diciembre
2013, p. 3.

? Se propusieron como sedes Copenhague, Estocolmo, Nueva York, Rio de Janeiro y Viena, se eligi6
esta ultima porque Austria habia recobrado su independencia en 1955, después de 10 afios de
ocupacién por cuatro potencias vencedoras de la Segunda Guerra Mundial, se entendia asi que Viena
representaba un ejemplo de paz y de que el cambio era posible, valores fundamentales dado el clima
de Guerra Fria.

10 Véase Elisabeth Rohtlich, op. cit.

" México no es pafs fundador del OIEA, pero ingres6 al organismo un afio después de su formacion, en
1958 junto con Bélgica, Ecuador, Finlandia, Iran, Luxemburgo, Filipinas y Sudan y, a partir de ese
momento ha desempefiado un destacable papel en la bisqueda de construir un mundo a salvo del
peligro nuclear, por ejemplo, siendo el primero en aceptar las salvaguardias del OIEA.
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OIEA: un mecanismo a favor de la paz y seguridad nucleares
El o1EA tiene tres metas fundamentales que son su razon de existir:

1) realizar inspecciones y verificaciones nucleares;
2) idear y aplicar politicas de prevencion y medidas de seguridad estrictas; y
3) ejercer vigilancia y control sobre el uso de la tecnologia y ciencia nucleares.

Para lograr que su credibilidad al respecto no sea puesta en duda, la entidad ha
tenido entre sus directores generales a hombres comprometidos que, se asume,
anteponen los objetivos del organismo ala politica internacional. El primer director
fue el estadounidense William Stetling Cole (1957-1961), sucedido por el fisico sueco
Sigvard Arne Eklund (1961-1981); luego vendria otro sueco, Hans Blix (1981-1997);
el cuarto director fue Mohamed ElBaradei de Egipto (1997-2009) y desde 2009 es el
japonés Yujika Amano, quien lleva las riendas de una entidad compleja cuya labor
resulta dificil de realizar en un entorno hostil, lo que la ha llevado a enfrentar momentos
criticos de los que se hablara mas adelante, pero que han sido superados por la
gestion de sus lideres.

Dado su caracter es evidente que el OIEA es un mecanismo que, desde la
perspectiva del multilateralismo global, lucha contra la proliferacién de armas y
materiales nucleares con fines militares. Sus actividades son complementarias a las que
se desarrollan al amparo del Tratado sobre la No Proliferacion de las Armas Nucleares
(1np), del Tratado por el que se Prohiben los Ensayos con Armas Nucleares en la
Atmosfera, en el Espacio Ultraterrestre y debajo del Agua y del Tratado de Prohibicion
Completa de los Ensayos Nucleares (que no ha entrado en vigor).

Por su intima relacién la evolucion del O1EA esta ligada, ineludiblemente, al TNP.
Este instrumento firmado en Londres, Moscu y Washington el 1° de julio de 1968
que esta en vigor desde el 5 de marzo de 1970," es considerado la piedra angular del
Régimen Multilateral de No Proliferacion, por ser el acuerdo mas significativo y
extenso del desarme que busca anular los peligros que entrafia el uso militar de la
energfa nuclear. El Tratado funciona sobre el adecuado desarrollo de sus tres pilares
fundamentales:

2 Originalmente el Tratado, aprobado en la Resolucién 2373 (xxm) del 12 de junio de 1968 de la
Asamblea General de la ONU, tendria una vigencia de 25 afios, empero en la reunién del 11 de mayo
de 1995 de la Conferencia de las Partes encargada del examen y la prérroga del Tratado sobre la No
Proliferacién las Armas Nucleares, se decidié que este instrumento continuaria en vigor
indefinidamente.
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1) garantizar la no proliferacion de armas nucleares;
2) impulsar los usos pacificos de la energfa nuclear; y
3) fortalecer cualquier mecanismo encaminado a lograr el desarme nuclear.”

En virtud del Articulo 11 del TNP, el OIEA tiene un papel fundamental en dichas
tareas, esa disposicion es pues, el puente entre ambos. Al respecto es preciso aclarar
que el OIEA no es parte del TNP, sino un instrumento al servicio del acuerdo, dicho lo
anterior es imprescindible subrayar que las funciones y responsabilidades del organismo
previstas en el tratado son las siguientes:

1) desarrollar y poner en marcha medidas de fomento de confianza sobre el
uso de energfa nuclear;

2) es un mecanismo de alerta temprana que llamala atencion del mundo respecto
a actividades ilicitas que involucran el uso de energfa nuclear;

3) de ser necesario, el OIEA es el detonador de medidas y respuestas adicionales
por parte de la comunidad internacional en caso de una violacion de las
reglas sobre el uso de la energfa nuclear;

4) es el mecanismo facilitador legalmente reconocido para la transferencia de
aplicaciones de tecnologfa nuclear con fines pacificos; y

5) proporciona al cuerpo de inspectores expertos encargados de aplicar y evaluar
las salvaguardias' internacionales en materia del uso de energia nucleat.

Las salvaguardias operan a partir de acuerdos anuales que se celebran con cada
Estado miembro. Es un proceso que se desarrolla en cuatro etapas:

Etapa 1: entrafia la recopilacion, procesamiento y revision de toda la informacion
disponible sobre un Estado para evaluar la coherencia de su programa nuclear.
Etapa 2: denominado como Enfoque de salvaguardias para cada Estado,
contempla medidas para alcanzar los objetivos técnicos para verificar las
declaraciones del Estado en esta materia.

' Véase Organizacion de las Naciones Unidas, Conferencia de las Partes del aiio 2005 encargada del
examen del Tratado de No Proliferacion de las Armas Nucleares. Tratado sobre la No Proliferaciin de las
Armas Nucleares, Nueva York, oNU, 2-27 de mayo de 2005, disponible en http://www.un.org/es/
conf/npt/2005/npttreatyhtml consultado el 14 de abril de 2017.

" A partir de las disposiciones del Articulo 11 del TNP puede definitse a las Salvaguardias como el
conjunto de medidas técnicas, de caricter general, aplicadas por el O1EA de conformidad con los
instrumentos legales vigentes en esta esfera sobre materiales y actividades nucleares con las que se
verifica, con independencia, que las instalaciones nucleares no sean usadas indebidamente y que los
materiales no se desvien para ser utilizados con fines no pacificos.
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Etapa 3: abarca la planificacion, realizacién y evaluacion de salvaguardias, en este
proceso se desarrolla un plan que especifica las actividades de salvaguardia a
llevarse a cabo, tanto en el campo (el area geografica de cada Estado) como en
la sede de la Agencia. Cuando ha tenido lugar la actividad en el campo, el OIEA
evalia el grado en que se han alcanzado los objetivos técnicos e identifica las
inconsistencias existentes en la informacién que podtian necesitar ser objeto de
seguimiento.

Etapa 4: se refiere a la extraccion de conclusiones de las salvaguardias, mismas
que se basan en la verificacion y enlos hallazgos independientes. Estos informes
finales son el producto final del ciclo anual de la aplicacion de salvaguardias y
proporcionan garantfas creibles a la comunidad internacional de que los Estados
cumplen sus obligaciones de salvaguardias.

Las medidas del sistema de salvaguardias se clasifican del modo siguiente:

a) medidas tradicionales: es la piedra angular del sistema. Involucra actividades
de inventario de los materiales nucleates, que se realizan en las instalaciones u
otros lugares en que los Estados han declarado la presencia de materiales
sometidos a salvaguardias. Se basan en la verificacion contable del material
nuclear y sus flujos, complementadas con la contencion (recintos) y vigilancia
(camaras y monitores);

b) medidas de fortalecimiento: actividades adicionales que existen desde 1992
para fortalecer al sistema tradicional y confirmar que no hay indicios de
materiales ni actividades nucleares en ese Estado que debieron haber sido
declarados. Involucra dos categorias:

b.1) medidas que se pondran en practica en virtud de la facultad legal conferida
con arreglo alos acuerdos de salvaguardas existentes.

b.2) medidas que se aplicaran en virtud de la facultad legal complementaria
conferida conforme a los protocolos adicionales concertados sobre la
base del modelo de Protocolo adicional.”

Las medidas de salvaguardias amplias pueden abarcar actividades adicionales
como: la obligacién del Estado que se esta evaluando de proporcionar informacion
sobre nuevas instalaciones; sobre modificaciones en las instalaciones para el manejo
de los materiales; sobre las importaciones y exportaciones de materiales y equipos;

15 Sobre la composicién del Sistema de Salvaguardias véase Pierre Goldschmidt, “The 1aEA Safe-
guards System Moves into the 21st Century” en L4EA Bulletin “Safeguards and Non-Proliferation”, vol.
41-4, 1aEA, Viena, diciembre de 1999, pp. S2-S5.
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tomas de muestras ambientales; acceso de los inspectores a la informacién sobre
disefio de instalaciones; inspecciones no anunciadas; informacion sobre investigacion
y desarrollo en esta materia; uso de sistemas de verificacion a distancia, entre otras.
¢Qué resultados ha tenido el sistema a nivel internacional? Hacer un recuento
histérico de 60 afios excede los limites de este trabajo, pero basta sefialar que los
informes mas recientes (cierre de 2015) publicados por el OIEA, arrojan el saldo siguiente:

a) se aplicaron salvaguardias en 185 Estados;

b) 1,286 sitios nucleares fuera de las instalaciones estan salvaguardados;

c) el OIEA ejecutd 2,118 inspecciones en campo y 623 verificaciones de
informacién sobre disefios y 64 acciones complementarias, lo que da un total
de 13,248 dias de trabajo de campo sdlo en ese afio;

d) se concluyeron 800 mil inventarios de materiales nucleares;

e) el organismo certific6 23,300 sellos instalados en equipos y matetiales nucleares
en las instalaciones nucleares;

f) actualmente hay 883 personas participando en el programa del O1EA;

@) la institucioén opera 1 416 camaras conectadas a 863 sistemas que estan activos
en 266 instalaciones;

h) el 01EA funciona con un presupuesto regular de 132.5 millones de euros, al
cual se sumaron 43.4 millones de euros adicionales concedidos para dicho
periodo;

1) 200,110 cantidades significativas de materiales nucleares se hallan bajo
salvaguardias del OIEA (una cantidad significativa es el volumen aproximado
de material nuclear para la que no se puede excluir la posibilidad de fabricacion
de un dispositivo explosivo nuclear).'s

“Luces” en el o1EA: los avances

A partir de la revision hecha sobre el papel del O1EA y visualizando algunos de sus
logros, es importante dilucidar si es una entidad exitosa o no. Haciéndole justicia es
imprescindible indicar que no es tinico, pero si es uno de los mecanismos multilaterales
que han trabajado sin descanso, directa e indirectamente, para lograr que la vida no se
extinga por el uso dela energfa nuclear. El organismo es una herramienta cuyas acciones,
en mayor o menor medida, han evitado la tercera guerra mundial que, como decfan
los genios desarrolladores del Proyecto Manhattan, seguramente acarreatfa tan drasticos

16 Véase 1AEA, “Key safeguards facts in 2015 en Safeguards in Practice, 1AEA, Viena, 2016, disponible en

https:/ / www.aca.org/topics/safeguards-in-practice consultado el 22 de abril de 2017.
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efectos sobre el mundo que llevarian a que la cuarta guerra mundial ocurtiera usando
“palos y piedras”. En parte el OIEA es responsable de que esto no haya ocurrido
todavia.

Es cierto que el debate sobre el uso de la energfa nuclear no se desarrolla
exclusivamente al interior del organismo, tampoco es el de mayor peso en esa esfera,
y menos ain ha servido para negociar las reducciones de armas estratégicas y tacticas
de los principales pafses poseedores de arsenales nucleares (Estados Unidos y URss-
Rusia), pero calificarlo como una entidad inatil o que debiera desaparecer entrafia un
trato injusto e inmerecido.

El papel del O1EA puede caracterizarse, si se quiere, de modesto, pero eso no
implica que su labor sea estéril: el principal “problema’ al que se enfrenta es su limitada
capacidad de accién condicionada, siempre, por la soberania estatal. Asi pues, desarrolla
actividades trascendentes que, por desgracia, no atraen los reflectores de los medios
de comunicacion internacionales, condenandolo a ser un actor poco conocido en el
tema. No obstante, el valor de sus innumerables “acciones invisibles” ha propiciado
un entorno mas estable y seguro, aunque su trabajo sea poco valorado por la sociedad
mundial.

Hecha esa aclaracion conviene sefialar que, el incremento en el nimero de Estados
miembro del organismo, revela la confianza que se deposita en sus gestiones y labores.
Esto se halogrado con base en trabajo constante que ha permitido borrar algunos de
los mas terribles temores de la humanidad hace 60 afios. Por ejemplo, las depresivas
estimaciones generadas por la Guerra Fria llevaron a que el presidente John F Kennedy
expresara pesar porque se asumia que el mundo pasaria de tener cuatro o cinco paises
conarmas nucleares, a un escenario a finales de la década de los setenta donde podrian
ser hasta 25 paises poseedores de estos artefactos.'’

¢Cémo ha contribuido el O1EA para que frustrar dicho escenatio? Con la aplicacion
del sistema de salvaguardias, pues gracias a éste hoy en dia mas del 98 por ciento de
los materiales, procesos cientificos, manejo, instalaciones, transito, etcétera de paises
no poseedores de armas nucleares, estén salvaguardados.

Esta es una noticia alentadora, sobre todo considerando que una cantidad
significativa de paises tiene la aptitud suficiente para desarrollar armas nucleares, sin
embargo han desechado esta opcion en buena medida por la gestién del OIEA que ha
esgrimido, para convencerlos, argumentos contra el uso no pacifico de la energia
nuclear. Por esta raz6n aunque patezca contradictorio, sefialar que actualmente (2017)
s6lo nueve Estados poseen este tipo de ADM resulta un triunfo: antes de que el OIEA y
el TNP existieran sélo habia cinco paises que las posefan legalmente de conformidad

" L. Manning Muntzing, “Safeguards and nuclear safety: a personal petspective” en L1EA Bulletin
Summer 1942 in Chicago”, vol. 24-4, 1AEA, Viena, diciembre 1982, p. 7.
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conlos acuerdos globales, Estados Unidos (desde 1945), urss-Federacion de Rusia
(desde 1949), Reino Unido (desde 1952), Francia (desde 1960) y Republica Popular
China (desde 1964), a esa lista de poseedores autorizados sélo se han sumado, violando
las disposiciones globales, Israel (alrededor de 1970), India (desde 1974), Pakistan
(desde 1998) y Corea del Norte (desde 2006), de modo que aqui se encuentra un
éxito innegable atribuible, en parte, al OIEA recordando que de modo pesimista las
estimaciones sugerian que hacia la década de los setenta (hace 40 afios) mas de dos
docenas de naciones ya tendrfan armas de este tipo en su inventario militar.

Asimismo es inevitable sefialar que la entidad no se ha desentendido de las
naciones que se resisten a sujetarse al régimen de salvaguardias, en este tenor opera
como un mecanismo que emite una “alerta amarilla” cuando descubre que alguna
nacién esta desarrollando actividades poco transparentes o clandestinas que abren
una brecha de duda sobre las intenciones que existen detras de esas acciones veladas.
Lo anterior no debe interpretarse como un argumento que intenta demostrar que el
régimen de salvaguardias es infalible, porque requiere mejoras, pero con todo y sus
imperfecciones este engranaje funge como un sistema excepcional dado el elevado
nimero de naciones (168 en 2017) dispuestas a delegar sus derechos soberanos en un
area tan sensible como ésta a una institucion sobre la cual no ejercen un control ni
directo, ni total.

Una razén mas que puede esgrimirse a favor del OIEA es su esfuerzo permanente
en matetia técnica, pues la entidad se encarga de acopiar, organizar, revisar, analizar y
difundir informacién que concentra y expone el estado mas avanzado del conocimiento,
investigacion y aplicaciones del uso de la energfa nuclear con fines pacificos en diversas
esferas de interés mundial.

También es menester advertir que para enriquecer el acervo cientifico en esta
materia ademas realiza investigaciones; patrocina proyectos coordinados de
investigacion; celebra conferencias, seminarios y simposios; prepara y expone informes
técnicos; facilita asistencia técnica a través de cursos de capacitacion, servicios de
expertos y operacion del equipo, entre muchas otras actividades."®

Y tampoco puede soslayarse que el OIEA ha desarrollado normas y directrices
encaminadas a la solucién y gestién de problemas técnicos en términos practicos. En
este renglén merecen una mencion especial los Codigos y Guias de Seguridad
Nucleoeléctrica integrados en el Programa de Normas de Seguridad Nuclear, cuya

'8 Véase Mohamed ElBaradei, Edwin Nwogugu y John Rames, “International law and nuclear
energy: Overview of the legal framework” en 44 Bulletin The Read Abhead Perspectives, vol. 37-3,
I1AEA, Viena, septiembre 1995, pp. 16-25; asi como 1AEA, L4EA Bulletin “60 Years, 60 Pictures. An
Ouverwiew of the 14EAs Work, vol. 57-3s, 1AEA, Viena, agosto 2016..
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finalidad consiste en mantener altos estindares de seguridad, confianza y eficiencia en
la generacién del recurso.”

Finalmente algo no menos relevante es recalcar que todos estos éxitos han sido
posibles empleando personal y presupuesto limitados: lo que revela su grado de
eficiencia.

El momento mas complejo del o1EA: Iraq

A pesar de que el control de la energfa nuclear y sus aplicaciones tanto pacificas como
militares es ejercido por un pufiado de naciones, algunas de ellas bastante poderosas,
el o1EA ha conseguido realizar su labor con independencia, lo que no significa que esté
exento de todo tipo de criticas o que esté a salvo de momentos sumamente
complicados.

Y es que en 2003 el organismo encar6 una dura crisis, muy probablemente la
mas aspera de su historia, en el contexto de la segunda invasion de Estados Unidos y
sus aliados contra Iraq que inici6 el 20 de marzo de ese aflo. Resulta obligado no
olvidar que el entonces presidente estadounidense George W. Bush esgrimi6, para
justificar el acto de agresion, que el régimen de Saddam Hussein formaba parte de lo
que denominé como el “Eje del mal”, un conjunto de gobiernos que, segun Bush,
representaban una amenaza a la paz y seguridad internacionales, si bien ha quedado
claro que mas bien son naciones que —teniendo la razén, la justicia y la ley de su lado
0 no—, se oponen a los intereses y designios de Washington en materia de politica
exterior.”

El argumento central usado por Bush y sus esbirros, tanto dentro de su
administracion como fuera de ella,” fue que el régimen iraqui de Saddam Hussein

19 Véase 1AEA, Department of Nuclear Sciences and Applications, 1AEA, Viena, 2016, disponible en https:/
/www.iaea.otg/about/organizational-structure/ department-of-nucleat-sciences-and-applications
consultado el 22 de abril de 2017; asi como 1AEA, L4EA Bulletin “60 Years, 60 Pictures. An Overwiew of
the 11EA"s Work, op. cit.

? Se recomienda revisar al respecto Noam Chomsky, Estados canallas. El imperio de la fuerza en los
asuntos mundiales, Paidés, Barcelona, 2001, 285 pp.

' Es imposible olvidar los nombres de los principales instigadotes estadounidenses: el viceptesidente
Richard Cheney, el secretario de Estado Colin Powell, la consejera de Seguridad Nacional Condolezza
Rice y el secretario de Defensa Donald Rumsfeld; y mas alla de Estados Unidos hay politicos tanto
o mas despreciables que los anteriores, como el entonces primer ministro de Reino Unido Anthony
Blair o al presidente del gobierno espafiol José Maria Aznar; tampoco hay que olvidar que en los
momentos cercanos a la invasién, el 30 de enero de 2003 Estados Unidos logré concretar una
Declaracién de solidaridad que respaldaba sus intenciones frente a Iraq, ademas de los dos anteriores,
el documento fue firmado por Silvio Berlusconi (Italia), Jose Manuel Durao Barroso (Portugal),
Anders Fogh Rasmussen (Dinamarca), Vaclav Havel (Republica Checa), Peter Medgyessy (Hungtia)
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estaba alineado con las causas del terrorismo internacional. Esa fue una acusacion
grave considerando que, desde los atentados en territorio estadounidense del 11 de
septiembre de 2001, Washington califica —con sus altibajos— al terrorismo global
como el tema central de la agenda de seguridad mundial, de modo que la lucha
contra dicho flagelo es una actividad en la que Estados Unidos esta involucrado de
manera permanente. Para afianzar su denuncia, Bush sostuvo que Hussein usaba al
territorio iraqui para proteger a presuntos terroristas que deseaban dafiar a Estados
Unidos y sus aliados, sin olvidar que el argumento central que “justific6” la guerra, fue
que Iraq violaba abiertamente las numerosas Resoluciones de la ONU emitidas para
definir la vida del pais después del conflicto de 1991 y que esa inobservancia le habia
permitido desarrollar, enla clandestinidad, todo tipo de AbM: nucleares, quimicas y
biolégicas, asi como los vectores y proyectiles necesarios para hacer operativos dichos
instrumentos, aunque por su peligrosidad la superpotencia se “preocupaba’ por el
uso que Bagdad podtia darle a las armas nucleares.”

La actitud de Washington, abiertamente agresiva, gener6 nerviosismo en el seno
de la oNu, por lo cual la Comisioén de las Naciones Unidas de Vigilancia, Verificacion
e Inspeccién (UNMOVIC por sus siglas en inglés) adquiri6, de nuevo,” un papel central
junto con el OIEA para verificar si es que, en efecto, Iraq estaba desarrollando armas
nucleares.

En este caso tuvieron una pesada responsabilidad tanto el presidente de la
unmovic, Hans Blix, antiguo director del O1EA, como el entonces director del

y Leszek Millar (Polonia). Sobre la Declaracién véase Ingrid Klintborn, “Un conflicto que separd a
Europa y Estados Unidos” en La Opinién, Cotufia, 18 de marzo de 2013, disponible en http://
www.laopinioncoruna.es/especiales/anivetsatio-guerra-irak/2013/03/ conflicto-separo-europa-
estados-unidos-n192_30_3753.html consultado el 18 marzo de 2017.

2 Al respecto se recomienda revisar el trabajo de Luis Dallanegra Pedraza, La invasién de EUA a Irak,
Instituto de Investigacién en Ciencias Sociales (1picso)-Facultad de Ciencias Sociales-Universidad
del Salvador, Buenos Aires, 2003, pp. 1-43.

# El Consejo de Seguridad de la ONU cte la UNMOVIC a través de la Resolucion 1284 del 17 de diciembre
de 1999 con el fin de sustituir a la Comisién Especial de las Naciones Unidas (UNSCOM por sus siglas
en inglés). La principal meta de la UNMOVIC consiste en “privar (a) Iraq de sus armas de destrucciéon en
masa (armas quimicas y biolégicas y misiles con un alcance de mas de 150 kilémetros), ademds poner
en funcionamiento un sistema de vigilancia y verificacién permanentes para comprobar el cumplimiento
por parte del Iraq de sus obligaciones de no volver a adquirir las mismas armas prohibidas por el Consejo
de Seguridad. Iraq debia prestar toda su cooperacién, conceder acceso ilimitado y proporcionar
informacién a los equipos de inspeccién de armas de las Naciones Unidas. El secretario general de las
Naciones Unidas designé Presidente Ejecutivo de la Comisién a Hans Blix, de Suecia. Ademis, el
Secretario General seleccioné a 16 personas para integrar el Colegio de Comisionados de la unmovic, que
presta asesoramiento y orientacién al Presidente en el cumplimiento de sus obligaciones”, véase United
Nations, “UNMovIC: basic facts” en United Nations Monitoring, Verification and Inspection Commission,
Nueva York, 2003, disponible en http://www.un.otg/Depts/unmovic/ consultado el 15 de abril de
2017. El mandato de la unmovic concluy6 el 29 de junio de 2007.
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Organismo, Mohamed ElBaradei. Esta crisis permitié valorar la capacidad de la
Comision y del O1EA de examinar un problema con total independencia y emitir una
opinion justa, aun si ésta fuera en contra de las intenciones y politicas de una su-
perpotencia como Estados Unidos. Significé entonces una prueba de independencia,
probidad, imparcialidad, rectitud y justicia para ambas entidades que tuvieron que
resistir la presién que Washington ejercié sobre ellos, intentado que los resultados de
sus inspecciones fueran los “deseados” aunque no fueran del todo veridicos.

Claramente el entorno internacional no crey6 en todos las acusaciones esgrimidas
en el discurso de Bush, pero alinterior las cosas tomaron un giro diferente. Para convencer
a la sociedad estadounidense, Bush y su equipo mas cercano utilizaron todo tipo de
argumentos y discursos agresivos, advirtiendo de los muchos peligros que significaba
para la paz, estabilidad y seguridad del mundo, y en especial para Estados Unidos, la
existencia de un régimen como el de Hussein. En reiteradas ocasiones lo sefialaron de
tener vinculos con entidades terroristas como Al-Qaeda, de desarrollar un programa
nuclear ilegal, y de poseer un arsenal de armas de destruccién en masa; los politicos
estadounidenses, ademas, dijeron tener pruebas (poco fiables cuyas fuentes nunca se
revelaron) “concluyentes” para “sostenet’ todos sus seflalamientos, como ejemplos de
ello cabe recordar las declaraciones del vicepresidente Richard Cheney (26/viir/2002),
de la consejera de Seguridad Nacional Condolezza Rice (08/1X/2002), del secretario
de Defensa Donald Rumsfeld (19/1X/2002), del presidente Bush (28 /IX/2002 y el
17/11/2003), del secretatio de Estado Colin Powell (05/11/2003 y 30/111/2003),* bajo
este “bombardeo discursivo™ una parte significativa de la sociedad de aquel pafs, creyo
que su gobierno hacfa lo correcto erradicando al régimen de Iraq.

Internacionalmente, como ya se dijo, las cosas no planteaban un panorama sencillo
para Washington. Rusia, Francia y Alemania® encabezaban a un amplio conjunto de
naciones que, tanto al interior del Consejo de Seguridad de la ONU y fuera de ese foro,
se opusieron con firmeza a los planes de los estadounidenses que, parecian mas
preocupados por saber qué ocurrirfa con la comercializacion delos energéticos iraquies
una vez que Hussein fuera derrocado, que por idear un plan para la estabilizacion y la
paz en la nacién.”

* Véase Francisco Pineda Castillo, “Armas de distorsiéon masiva” en Comunicar, nim. 22, Grupo
Comunicar, Huelva, Espafia, 2004, pp. 59-60.

% El desencuentro fue especialmente aspero con Alemania y Francia que, en palabras de Rumsfeld,
representaban a “la vieja Europa”. En respuesta los europeos desestimaron los calificativos de aquél
cuando le recordaron que su postura antibélica estaba mas que justificada por una historia de
constantes conflictos armados en el “viejo continente”, de modo que al conocer los efectos de éstos
en carne propia, tenfan mas autoridad que los estadounidenses para determinar si la opciéon militar
era la unica solucion a la crisis o no.

% Al respecto se recomienda revisar el trabajo de Dallanegra, gp. cit.

UNAM, num. 129, septiembre-diciembre de 2017, pp. 59-86.

Revista de Relaciones Internacionales de la



UNAM, num. 129, septiembre-diciembre de 2017, pp. 59-86.

Revista de Relaciones Internacionales de la

72 Jorge Alfonso Monjaraz, Dominguez;

Intentando evitar la guerra, ElBaradei director del o1EA redoblé esfuerzos y
present6 informes actualizados (27 /1/2003, 14/1/2003 y 07 /111/2003) al Consejo de
Seguridad enlos que sefial6 que no existian pruebas irrefutables de que existiera un
programa nuclear con fines bélicos en Iraq; ni tenfan indicios de que el pais tuviera
algtn tipo de ADM o que, de tenetlas, estuviera en condiciones de utilizarlas; también
se indico que se habfan realizado inspecciones adicionales (que revelaban el espiritu
cooperativo que las autoridades y los diplomaticos de Iraq habian expresado desde
que se le acuso de ser parte del “Eje del mal”); en resumen que a las medidas
tradicionales aplicadas en este caso, se habfan sumado otras disposiciones adicionales
cuyo saldo, en conjunto, arrojaba un velo de duda sobre las acusaciones estadounidenses
contra Bagdad.

Alo declarado por el director ElBaradei se sumoé la opinion de su predecesor
que, en ese momento, era el jefe de inspectores de la oNU, Hans Blix, quien a mediados
de febrero de 2003 contesto la presentacion efectuada por el secretario de Estado de
Estados Unidos Colin Powell en el Consejo de Seguridad 10 dias antes (05/11/2003)
enla que expuso los vestigios, sefiales y pistas “contundentes” que su gobierno tenia
contra Iraq,” al respecto Blix aseverd que “no habia pruebas de que los iraquies
supieran de antemano el lugar de la inspeccién y dijo que todo parecia indicar que se
trataba de un movimiento rutinario de armas y municiones convencionales. Por su
parte El-Baradei declaré que ‘hasta ahora no se ha encontrado evidencia de que se
estén realizando actividades nucleares prohibidas™.*

Desde luego que esto no fue del agrado de Washington, que comenzé a
descalificar la labor del O1EA y, sobre todo la de la Comision y su presidente Blix,
poniendo en entredicho sus capacidades y su labor independiente,” si bien detris de

2 Véase Enric Gonzalez, “Powell despliega sus pruebas ante la ONU” en E/ Pais, Espafia, 6 de febrero
de 2003, disponible en http://elpais.com/diatio/2003/02/06/internacional/1044486001_850215.
html consultado el 18 de abril de 2017.

* Alberto Armendariz, “La ONU volvi6 a rechazar un ataque contra Irak” en Diario La Nacidn, Buenos
Alres, 15 de febrero de 2003, disponible en http://www.lanacion.com.ar/474022-1a-onu-volvio-
a-rechazar-un-ataque-contra-irak consultado el 18 de abril de 2017.

* No todos los estadounidenses pensaban de ese modo, “(...) Norman Schwarzkopf, Anthony Zinni,
Wesley Clark y otros generales retirados (expresaron) su preocupacioén por la carrera hacia la guerra.
‘Seré franco: algunas declaraciones de Rumsfeld me han puesto un tanto nervioso -confesé
Schwarzkopt a The Washington Post -. Considero importantisimo esperar a ver qué dicen los inspectores’.
(Después de lo cual, al parecer, fue callado por la Casa Blanca). Por su parte, Zinni dijo de los
‘halcones’ ‘No sé a ciencia cierta en qué planeta viven. No es el que yo recorro (...) Si pretendemos
resolver esto recurriendo a la accién violenta, vamos por mal camino. Ante todo, no veo la necesidad
de hacerlo. En segundo lugar, creo que la guerra y la violencia son un ultimo, repito, dltimo recurso’.
(...) El presidente Bush dice que (Hussein) intenta jugar con nosotros. Es verdad. Pero en los afios
noventa, los inspectores demostraron que no eran, ni son, estipidos: avanzaron y destruyeron
muchas mas armas que Estados Unidos durante la Guerra del Golfo. Aun cuando Saddam lograse
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toda la perorata estadounidense se hallaba el deseo de controlar el destino de los
energéticos iraquies, pues tanto por los resultados del conflicto, como por la obstinacion
discursiva y los movimientos de tropas previos al 20 de marzo de 2003, todo apunta
a que Estados Unidos ya habfa decidido atacar Iraq, con ADM o sin ellas. Esto desde
luego que molesto al cuerpo de inspectores que se sintieron utilizados y que fueron
desalojados poco antes de iniciar las hostilidades:

Los inspectores de las Naciones Unidas que estuvieron (en Iraq) para verificar el desarme
(...) abandonaron (...) Bagdad con un enorme sentimiento de frustracién. Y algunos no
alcanzaban a ocultar la rabia que tenfan por no poder terminar con su trabajo y evitar la
guerra. (...) Entre el grupo, partié el ingeniero mecanico argentino Gustavo Juarez Matortas,
quien encabezaba el grupo de inspectores de armas. Habia llegado aqui (...) como experto
en misiles. (Otro) argentino, que estaba en el grupo de investigadores quimicos, habia
regresado a Buenos Aires hace unos 15 dfas. Los dos tienen, por contrato, totalmente
prohibido hablar con la prensa.

(Pese a lo cual algunos de ellos accedieron a ser entrevistados siempre y cuando sus
nombres permanecieran en el anonimato, revelaron una profunda frustracion): “(...)
Nosotros somos profesionales. Vinimos a hacer un trabajo que si bien sabemos que
depende del poder politico emanado del Consejo de Seguridad de la oNu, crefamos que iba
a ser profesional, que iban a respetar nuestra opiniéon como expertos. Y mira lo que
ocurri6 (...)” (indicé una suiza experta en armas biologicas).

Un japonés y un rumano (...) agregaron algo mas: “los que vinimos a buscar vestigios de
un plan de energfa atémica no encontramos absolutamente nada. Eso lo dejé muy en
claro nuestro jefe, el sefior Al Baradei, pero Estados Unidos no quiso escuchar. Enseguida
pas6 a otro tema y se olvidé de lo nuclear que hasta hacfa unos pocos dias parecia ser crucial
porque aseguraban que aqui se habfan fabricado bombas atémicas”.

“Yo te puedo asegurar que acd no se encontrd nada fuera de lo comun. No vimos ningun
elemento quimico que pueda ser considerado en arma de destrucciéon masiva. Y cuando
encontramos los misiles, que tampoco estaban preparados para transportar cabezas con

ocultar las armas existentes, no podria perfeccionarlas. Tampoco podria desarrollar armas nucleares.
Los programas nucleares se detectan con relativa facilidad, en parte porque requieren grandes
plantas con vastas redes eléctricas. Las inspecciones tienen, por cierto, sus desventajas, pero pueden
impedir que Saddam adquiera armas nucleares. Luego esta la cuestion de los recursos. Dejando a un
lado la pérdida de vidas, la guerra y la reconstruccién costaran de 100.000 a 200.000 millones de
délares. O sea, una factura de entre 750 y 1500 ddlares para cada contribuyente (estadounidense), y
ese dinero puede gastarse en cosas verdaderamente mejores. Podriamos hacer mas por nuestra
seguridad nacional gastandolo en educacién o en una gran campafa para promover los autos hibridos
y los vehiculos con motor a hidrégeno, y dando otros pasos hacia la independencia energética. Asi
pues, mientras Bush justifica con elocuencia la invasién a Irak, preguntémonos si es sensato llevarla
a cabo. ¢Es ésta, realmente, la mejor forma de gastar miles de vidas y, por lo menos, 100.000 millones
de délares?”, Nicholas D. Kristof, “Guerra y sensatez” (traduccion de Zoraida J. Valcarcel) en Diario
La Nacién, Buenos Aites, 8 de febrero de 2003, disponible en http:/ /www.lanacion.com.ar/472099-
guerra-y-sensatez consultado el 18 de abril de 2017.
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quimicos, los iraquies oftecieron empezar a destruirlos. Y no es que los misiles Al-Samud
2 fueran de tanlargo alcance. Lo que pasa es que estaban preparados para alcanzar entre 140
y 240 kilémetros si se les ponia un ‘booster’, un segundo motor”, explica un ex militar
latinoamericano con estudios superiores de ingenietfa balistica en Estados Unidos e Italia
que estuvo con el grupo de inspectores desde el comienzo de la tarea en diciembre pasado.
Los expertos también rechazan las acusaciones de que entre ellos habia espias
estadounidenses o britanicos. “Es unaidiotez”, dicen casi a coro. “Es que en (1998) habia
porque hasta ese momento los inspectores eran nombrados por los gobiernos. Pero esta
vez fuimos seleccionados por las Naciones Unidas entre los expertos que nos conocemos
todos de las universidades y de los centros de estudio”.

Y todos estin convencidos de que con mas tiempo podrian haber determinado
cientificamente si el régimen de Saddam Hussein posee o no armas de destruccién masiva.
“Ahora, nunca lo sabremos. Y si encuentran algo los marines estadounidenses que lleguen
aqui, todos vamos a sospechar que lo pusieron para justificar la invasion. Debieron
dejarnos terminar. Necesitdbamos dos o tres meses mas, nada mas”, explica un canadiense
que ya habfa estado aqui cumpliendo la misma funcién en 1998.%

Los devastadores y aciagos resultados de la segunda invasién de Estados Unidos
a Iraq sobre la poblacion, la infraestructura del pais, la paz y la democracia son
extensamente conocidos, pero lo que pocos recuerdan es que gracias a sus gestiones
en este caso, a las evidentes pruebas de independencia, de imparcialidad y de apego a
la ley, tanto el OIEA como su director general Mohamed ElBaradei recibieron, en
2005, el Premio Nobel de la Paz en reconocimiento a sus esfuerzos para impedir que
la energfa nuclear se use con fines militares y velar porque su uso con fines pacificos
sea lo mas seguro posible, mientras que Bush y sus secuaces siempte seran sospechosos,
por no decir culpables, de haber puesto al mundo en peligro y de iniciar un conflicto
motivado por fines geopoliticos que nada tienen que ver con la paz ni con la seguridad

que dicen “proteger”.”!

“Sombras” en el OIEA: las fallas y la realidad detras de ellas

Almomento complicado que se explica con antelacioén, hay que sumar algunas criticas
que se hacen a la labor independiente del OIEA, esto tiene cierta légica pues la energia
nuclear y sus aplicaciones tanto pacificas como militares es ejercido por un pufiado de

" E/ Clarin, “Frustracion y rabia entre los inspectotes que dejan Irak” en Diario E/ Clarin, Buenos
Alres, Argentina, 19 de marzo de 2003, disponible en http://www.clarin.com/ ediciones-antetiores/
frustracion-rabia-inspectores-dejan-irak_0_BkdWkQfxCKghtml consultado el 19 de abril de 2017.
3 erE, “Informe del Senado destaca que Bush manipulé datos de inteligencia sobre Irak” en E/ Nuevo
Herald, NH, Flotida, 5 de junio de 2008, disponible en http://www.clnuevoherald.com/noticias/
estados-unidos /article1933142.html consultado el 19 de abril de 2017.
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naciones, algunas de ellas muy poderosas cuyas politicas exteriores tienen intereses y, a
veces, hasta nombres especificos.

Dicho lo cual debe indicatse que el principal argumento™ contra la efectividad
del OIEA es esgrimido por todo tipo de Estados. Por unlado, en distintos momentos
los pafses industrializados han puesto en duda la credibilidad de la institucion, en Iraq
por ejemplo; o como cuando la administracion Carter buscé reducir la proliferacion
horizontal a través de una politica de denegacion unilateral, lo que en la practica
significé un voto de desconfianza a la labor del 01EA; asimismo puede recordarse que
el ataque aéreo de Israel en junio de 1981 contra el reactor de investigacion “Osiris”
de Iraqimplic6 que Jerusalén no estaba seguro de las conclusiones de la entidad, ni de
su capacidad para continuar su labor de modo satisfactorio.”

En el otro extremo de esta postura se hallan algunas naciones en desarrollo que,
de modo erréneo, interpretan los comportamientos previamente descritos como
signo de debilidad, inutilidad y hasta de sumision, pues asumen que la institucion es
incapaz de lograr que las potencias acaten las reglas internacionales de aplicacion ge-
neral justamente por el poder que pueden esgrimir; asf que entonces sostienen que
dichas normas estarfan disefiadas para someter a pueblos con escasas capacidades de
maniobra y obligarlos a obedecerlas.

Asimismo en distintos momentos se le ha seflalado como una entidad parcial
que es “demasiado cercana” a las actividades de las empresas productoras y
exportadoras de tecnologia nuclear. Todo apunta a que esta idea surge de la presion
e influencia que, en ocasiones, han ejercido las potencias sobre las actividades de la
institucién, por ejemplo, en el nombramiento de los inspectores. No obstante, esta
critica se ha superado justamente con la designacion de inspectores marginando a los
gobiernos del proceso decisotio.

Desde luego que no puede olvidarse la imputacion en el sentido de la efectividad
de las sanciones del O1EA. Quienes usan esta superficial e ignorante idea seguramente
desconocen que, si bien éste tiene la capacidad de hacer “sonar las alarmas” en caso
de actividades sospechosas en materia nucleat, lo que no puede hacer es sancionar. El
proceso en ese sentido dicta que, sus informes deben ser examinados con sumo
cuidado por el Consejo de Seguridad de la oNU, entidad que si tiene la facultad de
sancionar, con todo tipo de instrumentos, a una nacioén que se esté comportando de
modo indebido.

En el fondo de esta ultima cuestion existe un problema que afecta, directamente,

% Sin olvidar lo ya dicho, en el sentido de que se le considera un mecanismo menor que no tiene el
impacto de otros foros, ni tiene incidencia en las negociaciones bilaterales para la reducciéon de ADM
por parte de las grandes potencias.

% Véase Muntzing, op. cit., p. 7.
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al OIEA: ¢qué se hace cuando la proliferacion horizontal (difusion geografica de armas
nucleares) es causada por actividades en las que se involucré algin miembro del
Consejo de Seguridad de la oNU, del Grupo de Suministradores Nucleares™ (GsN o
NSG por sus siglas en inglés) o del Comité Zangger™ y por las que, directa o indi-
rectamente, ocurtié la proliferacién horizontal?

Y es que los esfuerzos del OIEA tienen un caracter limitado cuando esto ocurre,
porque la l6gica indica que dada una situacion de esa naturaleza, tendria que haber un
castigo, pero llegado este punto es inevitable cuestionar ¢si un miembro permanente
del Consejo de Seguridad de la ONU actué indebidamente, ¢l mismo se castiga? ¢LL.o
deben castigar los demas miembros permanentes? ¢ Qué alcance tiene la sancion? Y si
se prueba que el proveedor no actud ni dolosa ni criminalmente y quien violé al
Derecho Internacional es una potencia regional o un socio importante de un miembro
del Consejo de Seguridad, ¢qué opera? ¢El Consejo de Seguridad de la ONU emite un
castigo sin excepcion? ¢Sus miembros permanentes se abstienen de usar el derecho
de veto en una Resolucion que afectarfa a alguno de sus socios cercanos? Hay algunos
casos que pueden arrojar luz al respecto:

* El GsN fue creado en 1974 como un conjunto de “paises proveedotes nucleares que busca conttibuir
a la no proliferacién de las armas nucleares a través de la implementacién de dos conjuntos de
directrices para las exportaciones nucleares y las exportaciones relacionadas con tecnologias nucleares.
(Sus) Directrices (...) también contienen el llamado “Principio de no proliferacién”, adoptado en
1994, por el que un proveedor, sin perjuicio de otras disposiciones de las Directrices del GsN, autoriza
una transferencia sélo cuando considere que la transferencia no contribuirfa a la proliferacién de las
armas nucleares”, Nuclear Suppliers Group (NSG), About the NsG, NsG, Vienna, 2017, disponible en
http://www.nuclearsupplietsgroup.org/en/about-us. Esta entidad esta jutidicamente vinculada a las
disposiciones del Tratado sobre la No Proliferacién de Armas Nucleares (1NP), el Tratado para la
Proscripcién de las Armas Nucleares en América Latina (Tratado de Tlatelolco), el Tratado sobre una
Zona Libre de Armas Nucleares en el Pacifico Sur (Tratado de Rarotonga), el Tratado sobre una Zona
Libre de Armas Nucleares en Africa (Tratado de Pelindaba), el Tratado sobre una Zona Libre de Armas
Noucleares en el Sudeste Asiatico (Tratado de Bangkok) y el Tratado sobre una Zona Libre de Ar-
mas Nucleares en Asia Central (Tratado de Semipalatinsk). Actualmente (2017) esta formado por
Alemania, Argentina, Australia, Austria, Bielorrusia, Bélgica, Brasil, Bulgaria, Canad4, China, Chipre,
Corea del Sur, Croacia, Dinamarca, Eslovaquia, Eslovenia, Espafia, Estados Unidos, Estonia, Federacion
de Rusia, Finlandia, Francia, Grecia, Hungria, Irlanda, Islandia, Italia, Jap6n, Kazajstan, Letonia,
Lituania, Luxemburgo, Malta, México, Noruega, Nueva Zelanda, Paises Bajos, Polonia, Portugal,
Reino Unido, Republica Checa, Rumania, Serbia, Sudafrica, Suecia, Suiza, Turquia y Ucrania.

% Llamado asi porque su ptimer presidente fue el suizo Claude Zangger, es un Régimen de Multilat-
eral de Control de Exportacién ubicado en Viena, formado en 1971 por Estados productores y
exportadores de bienes y tecnologfa nuclear, que esta ligado estrechamente al TNP, pues sirve para
interpretar las obligaciones del Articulo 11.2 de dicho Tratado. Actualmente (2017) esta formado por
36 Estados miembro: Alemania, Argentina, Australia, Austria, Bélgica, Bulgaria, Canad4, China,
Corea del Sur, Croacia, Dinamarca, Eslovenia, Espafia, Estados Unidos, Federacién de Rusia,
Finlandia, Francia, Grecia, Hungria, Irlanda, Italia, Japén, Luxemburgo, Noruega, Paises Bajos,
Polonia, Portugal, Reino Unido, Republica Checa, Republica Eslovaca, Rumania, Sudafrica, Suecia,
Suiza, Turquia y Ucrania.
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1) India: su programa nuclear arrancé en 1955 en el Centro de Investigacion
Atémica Bhabha en Trombay, en el que se utilizé un Reactor cirus (de Canada) y un
Reactor APSARA cuyo combustible (U-235) fue proporcionado por Reino Unido y
Francia. No ha firmado el TNP y tiene una posicion no del todo cooperativa de cara
alas inspecciones del OIEA. Realizo su primera detonacion nuclear en 1974 violando,
abiertamente, las disposiciones vigentes en la materia, se estima que tiene tres centros
de investigacion principales, cinco reactores de investigacion operativos y al menos
cuatro mas en construccion.

2) Israel: su programa nuclear con fines bélicos comenzé clandestinamente en
1961 paralo cual se usé al reactor nuclear de Dimona en Negev de disefio francés.
Por otro lado el reactor de Soreq construido en 1960 con ayuda estadounidense, esta
sometido a salvaguardias limitadas (Israel no ha firmado el TP y por lo tanto no
tiene salvaguardias generalizadas con el O1EA) siendo Estados Unidos el que proveyo
el material fisionable para éste tltimo. Durante la década de los sesenta Estados Unidos
“descubrié” que en su inventario faltaban al menos 100 kg de uranio enriquecido que,
“parece”, terminaron en Israel; en resumen el U-235 y la tecnologia electronica de
origen estadounidense, fueron comerciados ilegalmente; mientras que el agua pesada
procedia de Noruega. Cabe subrayar que su infraestructura ha crecido sin interrupcion,
posee una Planta de Procesamiento de Uranio, un Centro de Disefio de Armas y un
Centro de Ensamblaje. ¢ Cual es el resultado de sus esfuerzos? Se calcula que posee
entre 100 y 200 armas nucleares, razén por la cual se le clasifica como un Estado en
“umbral nuclear” (tiene armas de destruccién en masa de este tipo, pero no se ha
declarado oficialmente como pais que las posea).

3) Pakistan: es miembro del O1EA, pero no ha firmado el TNP; su programa
nuclear inici6 a mediados de la pasada década de los afios setenta, encabezado por
Abdul Kadir Khan, quien aprovechando su formacién académica en Alemania, Bélgica
y Holanda y su experiencia laboral en los dos dltimos, establecié una red de contactos
con el circulo industrial europeo para hacerse de equipo nuclear de doble uso, asimismo
efectud operaciones trianguladas aprovechando controles laxos y deficientes y/o
evitando los controles del Comité Zangger y del GSN para traficar ilegalmente materiales,
tecnologfa e insumos nucleares. Por esta razén el programa pakistan{ utiliza tecnologfa
de Bélgica, Holanda y Alemania; mientras que clandestinamente China le ha
proporcionado asistencia técnica, lo que ha resultado en las explosiones nucleares
efectuadas por ese pais los dias 28 y 30 de mayo de 1998.

4) Corea del Norte: su programa nuclear empez6 en 1959 gracias a un Acuerdo
de cooperacion cientifica con la URsS, que le proporciond un reactor para la Universidad
Kim I1Sung; en 1965 el pais recibi6 un segundo reactor para Yongbyong, Sus actividades,
desarrolladas con opacidad, le han permitido desarrollar el programa apoyado en mas
de 12 instalaciones identificadas, aunque se estima que hay muchas mas que se desconocen
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por completo. Sus propésitos firmes y constantes lo llevaron a una postura
“envalentonada” en 2003 cuando las autoridades expulsaron al personal del OIEA,
anunciaron su retiro del TNP, suspendieron el Acuerdo de Salvaguardas con el O1EA y
revelaron al mundo que tenfan armas nucleates en su podet, si bien s6lo hay estimaciones
sobre su capacidad, pues se dice que puede tener entre una y 10 artefactos de este tipo,
en otras esferas los nimeros no setrfan relevantes, no es asi en este caso.

5) Iran: el Sha Mohammad Reza Pahlevi inaugur6 el programa nuclear del pafs
en 1957 gracias a la amistad y apoyo que mantenia con Estados Unidos, mismos que
duraron hasta que la Revolucion de Jomeini (1979) lo derrocé. En el camino y debido
al enfriamiento de la relacion con Washington, Iran encontr6 otros apoyos para lograr
su meta: Francia, que le proporcioné U-235 y reactores; Urss-Rusia, que le ha vendido
reactores, disefiado y construido instalaciones y también ha asesorado-realizado la
instalacion de reactores; Alemania, pafs donde ha encontrado tecnologia necesaria
para tal fin; y China, que también le ha proporcionado reactores. Sin embargo y a
diferencia de otros casos, como el de Corea del Notte, las platicas y negociaciones en
este renglon entre Teheran y “Occidente” rindieron frutos logrando desactivar un
posible conflicto, si bien la ighorancia del presidente Trump, pareceria, ha activado
nuevamente el enfrentamiento con la nacién persa dadas las declaraciones del presidente
Hasan Rohani (23/v/2017).

6) Irak: su programa nuclear recibié un reactor soviético (IRT-5000) que operd
entre 1967 y 1991, dos franceses (Tammuz 1 y 2), los tres ubicados en el complejo de
Al Tuwaitha. Pese a que es parte del TNP y tiene un Acuerdo de Salvaguardias con el
OIEA vigente desde 1972, con el tiempo se descubrié que tenfa un amplio —y
clandestino— programa de investigaciones nucleates para el que utilizaba infraestructura
civil. Derivado del proceso de inspecciones se concluyé que sus procesos de
enriquecimiento de uranio son similares (o casiidénticos) a los de Rusia, Reino Unido,
Francia, Alemania, Holanda, Japon, Pakistan, Brasil, India, China e Iran.*

Dicho lo anterior y para contextualizar como ocurren las “fallas” del O1EA cabe
preguntar: ;de entre los seis casos, qué paises han sido sancionados y en qué han
consistido los castigos? Salvo en el caso de Iraq ninguno ha sufrido penas severas. Tal
vez podtia decirse que Corea del Norte también ha sido sujeto de represalias, pero
éstas no han llegado a la agresion militar como si ocurrié con el régimen de Bagdad.

Y es entonces cuando la efectividad de las medidas en el papel queda, por decir
lo menos, aplastada por la politica internacional, pues en este caso los miembros del
Consejo de Seguridad actian con base en sus intereses particulares, no en funcién de
la solucién mas adecuada para resolver un problema multilateral de seguridad. En

% Ta informacién de los seis casos se resumié de la obra de Gonzalo de Salazar Serantes, E/ nuevo

desafio: la proliferacion nuclear en el umbral del sigl xxi1, cipos, Barcelona, 2004, pp. 55-121.
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medio de ese ambiguo comportamiento, el OIEA se debilita. Obrar de este modo
puede no dafiar la credibilidad del Organismo, pero lo que si resulta perjudicado es
su Sistema de Salvaguardias, cuyo poder disuasivo parece inutil para mantener a salvo
la paz y seguridad del mundo.

Bajo ese razonamiento podtfa suponerse que otros mecanismos resultan mas
adecuados para vigilar las actividades nucleares de los Estados o, incluso, para reducir
el inventario de armas nucleares de las potencias, por ejemplo las Conversaciones
sobre Limitacién de las Armas Estratégicas (SALT, siglas en inglés para Strategic Arms
Limitation Talks) 1y 11 que llevaron a la firma de los Acuerdos SALT 1y SALT 11 que
incluyé la firma del Tratado sobre la Limitacion de Sistemas de Cohetes Antibalisticos
(ABMS, siglas en inglés de Anti-Ballistic Missile Systems); asf como las Conversaciones
sobre la Reduccion de Armas Estratégicas (START, siglas en inglés para Strategic Arms
Reduction Talks) 1y 11 base de los Acuerdos START 1y START 11, ademas del denominado
START 11I firmado entre los presidentes Obama y Medvédev el 8 de abril de 2010 en
Praga, todos los cuales han conseguido disminuir, sustancialmente, el tamafio de los
arsenales de Estados Unidos y la Urss-Rusia, los principales poseedores de estas ADM,
tal como puede observarse en el grafico siguiente:

Grafico 1
. Estimated Global Nuclear Warhead Inventories 1945-2017
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Fuente: Hans M. Kristensen y Robert S. Nortis, Status of World Nuclear Forces, Federation of American
Scientists (Fas), Washington, 2017, disponible en https://fas.org/issues/nuclear-weapons/status-wotld-
nuclear-forces/ consultado el 22 de mayo de 2017.
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No obstante, la impresionante reduccion cuantitativa entre superpotencias no
atiende el problema de la proliferacién horizontal y tampoco restringe la proliferacion
vertical. Y es que las cifras impactan, pero también encubren ciertos detalles y actividades
de los paises, porque los nimeros no revelan que las potencias aceptan eliminar
inventarios tecnolégicamente obsoletos, y las cifras tampoco pueden exponer el tipo
de investigaciones que esos paises realizan para sustituir dichas armas con sistemas
mucho mas avanzados con los que logran “equilibrar” la situacion, es decir, tienen
menor cantidad de ADM, pero éstas entrafian mayor poder destructor y son mas
“eficientes” para aniquilar multiples blancos, asi que tampoco puede decirse que las
platicas bilaterales perfectamente exitosas,” o que con ellas puede sustituirse la labor
de entidades como el OIEA.

Conclusiones: oportunidades para el Organismo Internacional
de Energia Atémica

La mayoria de los organismos gubernamentales multilaterales han encarado, en
diferentes momentos, severas ctiticas y cuestionamientos sobre su utilidad y funcién,
y como se ha visto el OIEA no ha sido la excepcion. No obstante, al emitir una critica
en ese sentido es indispensable recordar que estas instituciones estan constituidas por
Estados, de modo tal que siuna de ellas falla en su encomienda, en cierta forma todo
el mundo también fracasa y es responsable de esa deficiencia.

En el caso del o1EA buena parte de los juicios en su contra tienen su origen en el
comportamiento de sus propios miembros y de algunos que nolo son. Si se pretende
que la entidad funcione adecuadamente se requiere de la participacion, el compromiso
y la resolucién de la comunidad internacional sin excepcion y sin reserva. No pueden
exigirse resultados precisos e impolutos cuando los paises poderosos exigen
consideraciones especiales para ellos y para sus aliados.

Y es que las criticas y dudas llegan en avalancha cuando el comportamiento de
las potencias sugiere un trato diferencial de las instituciones multilaterales respecto a
sus actividades. En este sentido para buena parte de la sociedad internacional no pasa
desapercibido el hecho de que, en estos momentos las miradas estén atentas a todo lo
que ocurre con el programa nuclear de Corea del Norte, que se busque poner en
marcha ya sea un conjunto de sanciones positivas (incentivos), o de sanciones negativas

7Y tampoco se han desatrollado con fluidez, ni de modo sencillo, al respecto se recomienda ver
Edmundo Hernandez-Vela Salgado, “Situacién y oportunidades actuales para el desarme nuclear” en
Alberto Enriquez Perea (coord.), Homenaje a Alfonso Garcia Robles. Premio Nobel de la Paz (1982),
FCPys-UNAM, México, 2013, pp. 305-380.
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(castigos) o una mezcla de ambas para hacer que el régimen de Pyongyang “vuelva al
redil” y no represente una amenaza para la seguridad global; y por otro lado nadie
haga nada en otros casos, por ejemplo India.

Al respecto se indico que en 1974 realiz6 su primer detonacion nuclear (acto que
de hecho motivé la creacion del Grupo de Suministradores Nucleares) al amparo de
un programa que, inicialmente, tenfa propésitos civiles y que de manera clandestina
dio un giro a todas luces ilegal. Y no sélo ha rechazado integrarse al TNP, sino que
permite la aplicacion de las Salvaguardias del 01EA de forma selectiva. Por si todo eso
no fuera suficiente, en 2008 se concretd el Acuerdo Estados Unidos-India para la
Cooperacion Nuclear Civil (también llamado Acuerdo 123) que autoriza la entrega
de tecnologia y equipos civiles estadounidenses a India, exportacion de combustible
nuclear para 14 reactores civiles en la nacion asiatica y permite que empresas de
Estados Unidos puedan realizar negocios en este campo en el territorio de aquel pais.
A cambio Nueva Delhi present6 una lista de propuestas para la vigilancia de los sitios
nucleares por parte del OIEA y prometié permitir inspecciones del Organismo; ademas
se supone que en ese contexto, India declara su apoyo al régimen de No Proliferacion,
pero continua estando al margen del TP,

¢Coémo debe ser interpretada esta ambigua postura por el resto del mundo?
Todo apunta a que —sin importar quien seas— si mantienes una relacién estratégica con
alguna potencia, puedes violar las reglas porque tu aliado hara todo para protegerte.
Porque India no es un caso aislado, opera un trato casiidéntico con Israel. Entonces
queda claro que todo se trata de politica, es bien sabido que Estados Unidos y Nueva
Delhi tuvieron una relaciéon distante durante buen tiempo que orillaron a India a
entablar una relacién estrecha con sus vecinos, aliados y tivales, China incluido. Por lo
tanto el Acuerdo 123 serfa unindicio de las intenciones de Washington de reconstruir
esa relacion, mecanismo que también cumplirfa la funcién de cortarle el paso a Beijing
enla zona y le permite usar a India para intentar frenar las metas geopoliticas de otras
naciones hostiles a la politica estadounidense en la region, como Iran.

Lo anterior deja al OIEA entre la espada y la pared. Los paises en desarrollo, aunque
no lo expresen abiertamente, asumen que es inutil de cara a la politica exterior de las
potencias, y por otro lado, el Organismo necesita del apoyo de las potencias para
operar, en especial si se trata de un momento complicado que requiera llegar a las
sanciones. Por esta razén es entendible, aunque ilogico, que mire hacia otro lado cuando
hay indicios de proliferacion vertical, como ocurre con Rusia y Estados Unidos, ambos
potencias, ambos con poder de veto al ser miembros permanentes del Consejo de
Seguridad de la ONU, ambos poseedores legales de ADM de acuerdo a las disposiciones
del Tz, ambos controlan la mayor cantidad de ApMm. Si entre ellos no logran que el otro
obedezca las reglas ;qué puede hacer el OIEA para hacerlos entrar en razon? Sélo usar los
medios que tiene a su alcance y que no incluyen medidas coercitivas.
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Por lo tanto si quiere hacerse del O1EA una entidad mas eficaz debe trabajarse,
entre otros, en los aspectos siguientes:

1) los cinco miembros permanentes del Consejo de Seguridad de la ONU de-
ben responder con argumentos validos e incontestables por qué sélo ellos pueden y
deben poseer armas de destruccién masiva nucleares; aunque ello esté en concordancia
con el TNP que reconoce su posesion legal sélo para aquellos paises que hayan realizado
ensayos militares antes del 1 de enero de 1967;

2) la comunidad de naciones debe someterse a las reglas impuestas por los
mecanismos de no proliferacion sin excepcion, lo que implica erradicar el caracter
voluntario con el que a veces se les interpreta, como ocurre con el régimen de
salvaguardas del OIEA;

3) sise busca que todo mundo renuncie a la posesion de armas nucleares, debe
trabajarse para lograr compromisos firmes e inequivocos que impidan a las potencias
esgrimir esos artefactos como “dltima” medida en caso de conflicto, es decir, debe
erradicarse el “chantaje nuclear” usado por vez primera por Estados Unidos que, en
los hechos, propicio6 la proliferacién horizontal; esta politica es fundamental en espe-
cial en escenarios asimétricos (un conflicto entre paises que tienen armas nucleares
contra adversarios que no las tienen);

4) que la sociedad internacional se involucre en la tarea de lograr una participacion
completa de los paises en todos los mecanismos de desarme nuclear, tanto de alcance
mundial como de alcance regional;

5) hay que aceptar que sera imposible que el régimen de Salvaguardias del O1EA
sea perfecto, porque eso implicarfa un mecanismo completamente rigido que seria
imposible de construir considerando que los paises son celosos de su independencia
y soberania, sin embargo, si se trabaja en otras areas mas prometedoras, puede evitarse
un conflicto como el que vivié Irak, una forma de hacerlo serfa mejorando las
capacidades del Organismo y del régimen de Salvaguardas, e imprimirle un caracter
independiente permanente a la designacion de los inspectores empleados en dichas
actividades;

6) se deben valorar periédica y multilateralmente las actividades del Organismo
e involucrar alos miembros permanentes del Consejo de Seguridad de la ONU en su
perfeccionamiento, para asi evitar cuestionamientos a la actividad independiente de
los inspectores, lo que reducira la posibilidad de que las potencias desacrediten la
validez y utilidad de su trabajo como ha ocurrido;

7) impulsar que todos los paises acepten tanto a las medidas tradicionales de
inspeccion, como a las medidas adicionales;

8) Resolver la existencia de “areas grises”, por ejemplo, establecer los requisitos
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para retirarse de un mecanismo antinuclear asi como las politicas de vigilancia sobre
actividades nucleares en casos de este tipo.

9) Reconocer que el sistema de Salvaguardias puede ser perfectible, pero que no
existe ningun otro mecanismo que pueda hacer lo que el OIEA sin involucrar a la
politica internacional con el deseo de poner sus habilidades al servicio de la paz y
la seguridad, y que por lo tanto es una institucioén imprescindible. Cierto es que tal vez
cualquier potencia puede emplear a sus propios inspectores en actividades como esta
—como ocutti6 con Estados Unidos en Iraq en 2003—, pero dificilmente puede creerse
que no existe algin interés particular detras de este tipo de postura 'y

10) colaborar con la institucién y su basqueda por mejorar los usos nucleares
con fines pacificos en areas como la medicina, el abasto hidrico, la alimentacion, la
generacion de energfa, el medio ambiente y las aplicaciones industtiales que se hallan
entre las “actividades invisibles” que desarrolla el OIEA.

Y desde luego que en caso de un posible conflicto derivado de las dudas que
pueda generar un programa de investigacion y desarrollo nuclear, resulta obligado no
olvidar que el organismo es uno de los instrumentos pacificos —que son muchos y
variados— que pueden usarse a fin de revelar sila opcion militar es la unica que existe
o si—como es deseable— el enfrentamiento puede evitarse.

Como sea el papel del 01EA en el mundo es comparable al desarrollado por las
micro, pequefias y medianas empresas (MIPYMES) de una nacion, sia éstas se les compara
con las actividades efectuadas por las empresas transnacionales, el tamafio, poder e
intereses de estas ultimas las hace muy visibles, y esos atributos les permiten disefiar
planes geoecondémicos que incluyen discusiones intimas con los lideres politicos de
sus paises de origen y asignar ingentes volumenes de inversion a la investigacion,
disefio, desarrollo, ciencia y tecnologfa para producir bienes de alto valor agregado en
instalaciones semiautomatizadas que generan unos cuantos empleos, aunque sus
dividendos son descomunales.

Empero, en mas de un caso las MIPYMES generan la mayor parte del empleo y
por lo tanto, son las auténticas responsables de que las economias se mantengan a
flote, por lo que su evolucion esta ligada estrechamente a la calidad de vida de los
habitantes, y aunque sus actividades sean “insignificantes”, si éstas se suman hacen la
diferencia. Ocurre lo mismo con el OIEA: su actuar puede pensarse como modesto,
acotado y hasta inatil e intrascendente; no obstante en la actualidad ningun pafs esta en
condiciones de realizar su trabajo, ninguno tiene los recursos materiales y humanos, ni
la probidad para hacerlo con honestidad y desinterés. Y aunque no se le reconozca,
las muchas acciones pequefias e invisibles del Organismo han contribuido si no a
construir un mundo perfecto, al menos si un mundo mejor y esto ya es demasiado
pedir enla era actual.
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